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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudkyné Sylvy
Sigkeové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: HVM PLASMA, spol. s t. o.,
se sidlem Na Hutmance 347/2, Praha 5, zastoupené Mgr. Radkem Bursikem, advokitem
se sidlem Hvézdova 1734/2c, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo niamésti 449/3, Brno, ve véci zaloby proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 25. 1. 2021, ¢j. JMK 11806/2021, o nimitce podjatosti vznesené zalovanym ve véci
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 A 41/2021,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Brné JUDr. Ing. Vendula Sochorova je vyloucena
z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 30 A 41/2021.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné podala dne 29. 3. 2021 Zalobu ke Krajskému soudu v Brné proti rozhodnuti
zalovaného oznacenému v zahlavi. Poucenim ze dne 9. 4. 2021, dorucenym 12. 4. 2021, soud
ucastniky vyrozumél o tom, ze véc byla pfidélena senatu slozenému ze soudcu zafazenych
do oddéleni 30 A, a uvedl mj. vycet soudct zatazenych do daného oddéleni. Dale soud ucastniky
poucil, ze mohou vznést namitku podjatosti soudce, soudni osoby, tlumoénika nebo znalce
ve lhaté jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti téchto osob dozvédéli.

(2] V pouceni o slozeni senatu dala soudkyné JUDr. Ing. Vendula Sochorova ucastnikim
na védomi, ze jeji manzel Mgr. Milo§ Sochor pusobi jako advokat v advokatni kancelari PWC
Legal, jejimz spolecnikem je zastupce zalobkyné. Uvedla, ze jeji manzel se na zpracovani zaloby
osobné nepodilel a nema na vysledku #zeni Zadny zajem. Zalobu zpracovala praZski pobocka
advokatni kancelafe, zatimco Mgr. Milo§ Sochor pusobi na pobocce v Brné¢; celkem v dané
advokatni kancelafi pusobi 14 advokata. Zastupce zalobkyné soudkyné Sochorova osobné nezna.
Na zakladé vyse uvedeného ma za to, Ze nejsou dany objektivni pochybnosti o jeji nepodjatosti
a ani subjektivné se neciti byt podjata.

[3] Zalovany uplatnil niamitku podjatosti z ditvodu poméru soudkyné k zastupci zalobkyné.
Zalobkyné udélila zastupci plnou moci s tim, e zmocnénec je opravnén udélit substitu¢ni plnou
moc jiné osobé v rozsahu udélené plné moci. Podle zalovaného proto bezpochyby existuje
moznost, ze v mezich udélené substitucni plné moci bude zalobkyni zastupovat manzel
soudkyné. Ackoliv neni zapsan v seznamu advokati CAK jako zaméstnanec zastupce Zalobkyné,
pouziva doménu advokatni kancelaife PWC Legal. Zastupce zalobkyné je nejen jednim
ze spolecniku, ale rovnéz jedinym statutarnim organem uvedené advokatni kancelafe. Je proto
ocekavatelné, ze ma urcujici vliv na pfidélovani jednotlivych véci spolupracujicim advokatim.
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Neni jisté, zda a do jaké miry je Mgr. Milo§ Sochor na zastupci zalobkyné finanéné zavisly.
Logicky tak mtize mit pomér k projednavané véci.

(4] K namitce podjatosti se soudkyné Sochorova vyjadiila tak, ze subjektivné se neciti byt
podjata. Zastupce zalobkyné osobné nezna a na vysledku fizeni nema zadny zajem. Jeji manzel
je samostatnym advokatem, ktery s uvedenou advokatni kancelaf{ spolupracuje. Zopakovala,
ze manzel se na zpracovani zaloby nepodilel, od zalobkyné nema zmocnéni a nema ani sim zajem
na vysledku véci. Moznost udéleni substitu¢ni plné moci oznacila za hypotetickou.

[5] Podle § 8 odst. 1 s. f.s. jsou soudei vylonceni 3 projedndvini a roghodnuti véci, jestlige se retelem
na jejich pomer k véci, k ricastniksin nebo k jejich dstupciim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatostr.

[6] NSS ptfedné podotyka, ze soudkyné Sochorova postupovala v souvislosti s oznamenim
svého vztahu kzastupci zalobkyné pfikladné a svij vztah kzastupci zalobkyné fadné
a transparentné oznamila. Se soudkyni Sochorovou NSS souhlasi dile i v tom, ze poukaz
zalovaného na moznost substitucniho zmocnéni je spekulativni, nebot” moznost udélit
substitu¢ni plnou moc neni omezena pouze na advokaty ze stejné advokatni kancelare.

[7] Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na skutecné
prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni
hledisko ucastniku fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani
o této otizce se vSak musi dit vyluéné¢ na zaklad¢ hlediska objektivniho. Podle usneseni
Ustavntho soudu ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. IIL US 26/2000 ,,divodné pochybnosti o soudeové
nestrannosti jsoun  kategorii objektivni povahy a jako takové musi byt zalogeny skutetnostmi objektivité
soudcovského roghodovani protirecicini, a to natolik, Fe nikoli 3 pobledu iicastniksi rizent, ale v objektivnim
smysln  distavné  chranénon  nestrannosti - soudcovského - rozhodovdni otidsaji. Pii posouzeni otazky
podjatosti soudce je tfeba zduraznit téz tzv. zdani nezavislosti a nestrannosti nejen ve vztahu
k acastnikam fizeni, nybrz i ke tietim osobam (nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010,
sp. zn. 1. US 517/10).

(8] Zastupce zalobkyné, stejné jako manzel soudkyné JUDr. Ing. Venduly Sochorové, pasobi
ve stfedné velké advokatni kancelafi. Skute¢nost, Ze oba advokati pusobi na raznych pobockach,
nema vzhledem k sirokym moznostem dalkové komunikace pro posouzeni véci vyznam.
Zastupce zalobkyné je spole¢nikem a statutarnim organem advokatni kancelafe, nelze tak vyloucit
nejen vzajemny kolegialni vztah, ale zejména vztah ekonomické zavislosti mezi obéma advokaty.
Pomér soudce k ucastnikim nebo k jejich zastupcum pfitom muze byt zalozen mj. vztahem
ckonomické zavislosti, a to i zprostfedkované prostfednictvim osob blizkych. Vztah mezi
manzely, registrovanymi partnery, pfibuznymi v fadé pfimé ¢i sourozenci je pfitom ve smyslu
§ 22 obcanského zakoniku uzsi nez mezi jinymi osobami, které se mohou fadit mezi osoby blizké.
Proto pro posouzeni této véci nebyly piipadné zavéry, k nimz NSS dospél v usneseni
ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. Nao 246/2017-46.

[9] Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava i Ustavntho soudu plyne,
ze pit hodnocen{ nestrannosti soudce je dulezity vnitfni psychicky vztah soudce k projednavané
vécl (k pfedmétu fizeni, k ucastnikim apod.). Vnitini rozpolozeni soudce je vsak tézko
pfezkoumatelné. Kategorii nestrannosti je proto tfeba vnimat i v roviné objektivni. To znamena,
ze je treba konmat, xda redlné existuji okolnosti, které by objektivné mobly vést k legitimnim pochybnosten
0 tom, e soudce md k véci nriity, nikoliv nezanjaty vztah* (nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
sp. zn. 1. US 370/04). NSS proto nepovazuje za rozhodné, e soudkyné sama nespatiuje
ve spolupraci  manzela se  zastupcem  Zalobkyné davod  podjatosti.  Podstatné
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je, ze jsou zde okolnosti, které mohou navenek budit pochybnosti o jeji nestrannosti, byt” NSS
pfipousti, ze se jedna o hranicni piipad.

[10]  Namitka podjatosti je podle § 8 odst. 1 s. . s. davodna.

[11]  NSS proto uzavfel, Ze soudkyné Krajského soudu v Brné JUDr. Ing. Vendula Sochorova

je vyloucena z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 30 A 41/2021.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2021

Zden¢k Kuhn
pfedseda senatu





