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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpfedsedy JUDr. Pavla Molka
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
Pratelé pfirody — Obcanska spolecnost, z. s., IC 26638282, se sidlem V Podhaji 217/35,
Ustft nad Labem, zast. JUDrt.  Rostislavem  Sochorem, advokatem se sidlem
Masarykova 1680/110, Usti nad Labem, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi,
se sidlem Vrsovicka 1465/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.1.2021,
¢.j. MZP/2021/530/4, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni: D8 Zdarek, s.r.o., se sidlem
Pitterova 2855/13, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 21. 4. 2021, &.j. 16 A 18/2021 - 48,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 4. 2021, ¢&. ji. 16 A 18/2021 - 48,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
1. a) Rizeni pred krajskym sondem

[1] Krajsky soud v Usti nad Labem (dile jen ,krajskj soud) vydal usneseni ze dne
21.4.2021, ¢.j. 16 A 18/2021 - 48, jimz odmitl zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 12. 1. 2021, ¢. j. MZP/2021/530/4. Rozhodnuti zalovaného zamitlo odvolani nékolika
odvolateld a potvrdilo rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 8. 6. 2020,
¢ j. KUUK/094409/2020/KUUK/ZPZ (dile jen ,,prvostupniové rozhodnuti). Pfedmétem
prvostupnového rozhodnuti bylo povoleni vyjimky ze zdkazu skodlivé zasahovat
do pfirozeného vyvoje zvlast¢ chranénych druht Zivocicht pfi provadéni a uzivani staveb
v ramci stavby ,,D8 Zdirek vyrobni aredl® v katastralnim tzemi Kninice u Libouchce.
Tato vyjimka byla povolena na zadost osoby zacastnéné na fizen.

(2] Krajsky soud dospél kzavéru, ze vécnému projednani zaloby brani skutecnost,
ze zalobce ve spravnim fizeni nepodal odvolani, tedy nevycerpal fadné opravné prostfedky
ve smyslu § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich
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pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.“). Odvolani podal jen subjekt s podobnym nazvem, Pratelé pfirody,
0.p.s.,, IC 27261417, od néhoz je Zalobce odlisny co do IC i pravni formy. Skuteénost,
ze tento odlisny subjekt podal odvolani, proto nema vliv na zavér, ze zaloba Zalobce byla
nepfipustna a musela byt podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnuta.

L. b) Postup po vyddni usneseni krajského sondn

[3] V reakci na vydani usneseni obdrzel krajsky soud dopis ze dne 3. 5. 2021, jimz subjekt
Pratelé ptirody, o. p. s., navrhl opravit usneseni podle § 164 a § 165 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%). V dopise
spole¢nost prohlasila, ze se nikdy pfedmétného spravntho fizeni o povoleni vyjimky
neucastnila, odvolani v ném nepodala a nepodala ani zadné vyjadfeni. Krajsky soud
ji za ucastnika spravniho fizen{ oznacil mylné.

(4] Na krajsky soud se dne 3. 5. 2021 obratil i zalobce, taktéz s navrhem na postup podle
§ 164 a § 165 o. s. f. z divodu, Ze on naopak byl od pocatku dcastnikem spravniho fizeni.
V zihlavi svého podani uvedl, Zze se navth vztahuje k ¢. j. 16 A 13/2021 - 48, ovSem nize
v podani uvedl, ze se niavth vztahuje kusneseni ¢ j. 16 A 18/2021-48 (tzn. kvyse
rekapitulovanému usneseni krajského soudu).

[5] Toto podani krajsky soud postoupil Nejvyssimu spravnimu soudu (dale také ,,NSS*),
ktery ho vyhodnotil jako kasacni stiznost proti usneseni ¢. j. 16 A 18/2021 - 48 a vede
o ni fizeni pod nyn¢jsi sp. zn. 9 As 93/2021. Co se tyce usneseni krajského soudu ¢.j.
16 A 13/2021 - 48 zminéného v podani, obratil se NSS na zalobce usnesenim ze dne
28.6.2021, ¢ j. 10 As 166/2021 - 24, s vyzvou k upfesnéni, zda napada také toto usneseni
krajského soudu. Zalobce na vyzvu sdélil, Ze oznaceni usneseni ¢. j. 16 A 13/2021 - 48
je pouze pisatskou chybou a Ze se domaha toliko pfezkumu usneseni krajského soudu
¢.j. 16 A 18/2021 - 48.

[0] Poté, co NSS obdrzel spis krajského soudu, zjistil, ze zalobce v zastoupeni advokatem
podal dne 6. 5. 2021 ke krajskému soudu podani oznacené jako ,,kasacni stiznost proti usneseni
ze dne 21. 4. 2021, ¢.j. 6 A 18/2021 - 48%; z dalstho textu je zfejmé, Ze jde o pisatskou chybu
a kasacni stiznost sméfuje taktéz proti usneseni krajského soudu ¢. j. 16 A 18/2021 - 48.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti Zalobce a vyjadfeni Zalovaného a osoby zucastnéné
na fizeni

[7] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) tedy podal dne 3. 5. 2021 podani oznacené jako ,,zadost
o opravu‘ a dne 6. 5. 2021 podani oznacené jako ,,kasacni stiznost. Nasledujici rekapitulace
shrnuje obsah obou téchto podani.

[8] Tvrdi, ze byl od pocatku ucastnikem spravniho fizeni o povoleni vyjimky osobé
zacastnéné na fizeni podle § 56 zédkona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny, ve znéni
pozd&jsich predpist. Zalovany viak v rozhodnuti o odvolani nespravné uvedl jako tcastnika
fizeni nikoli stéZovatele, ale spolec¢nost Pratelé pfirody, o. p. s., ktera vSak ucastnikem fizen{
od pocatku nebyla. Stézovatelovo ucastenstvi v fizeni doklada pfihlaska do fizeni podana dne
21. 5. 2018, vyjadfeni v fizeni a odvolani. Ve vSech dokumentech se stézovatel identifikoval
ipomoci IC, védom si mozné zimény sobdobné znéjicim nazvem druhé spole¢nosti.
Odvolani zalovany vécné vyporadal, z ¢cehoz je jasné, Ze je povazoval za vcas a fadné dorucené.

[9] Odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti stézovatel podal dne 30. 6. 2020
prostfednictvim datové schranky spolecnosti Pratelé pfirody, o.p.s. Ktomu pfistoupil,
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protoze do této datové schranky spravni organy stézovateli béhem spravniho fizeni dorucovaly
pisemnosti (napf. vyzvy). Stézovatel vyslovné upozornil, ze vyuziva z praktickych davodua
datovou schranku jiného subjektu. Jde sice o neobvykly postup, ale kdyby jej spravni organy
povazovaly za vadny, mély na to stézovatele upozornit a vést ho k odstranéni vad. Stézovatel
upozornil, ze krajsky soud v bodé¢ 2. napadeného usneseni (pogn. soudn: zde stézovatel zjevné
odkazuje na bod 2. usneseni krajského soudu ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 16 A 13/2021 - 48)
sam uvedl, ze se sté¢zovatel pfihlasil do fizeni jako osoba zucastnéna na fizeni. Toto oznameni
stézovatel ucinil opét prostfednictvim datové schranky subjektu Pratelé pfirody, o. p.s.,
a pfesto je i soud povazoval za fadné. I z prab¢hu fizen{ krajského soudu vedeného pod sp. zn.
16 A 13/2021 je zfejmé, ze se soud nespravné vypotfadal s podanim stézovatele, s nimz spravni
organy jednaly. Proto navrhl, aby NSS pfezkoumavané usneseni krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

[10]  Nejvyssi spravni soud zaslal obé podani stézovatele Zalovanému, ktery se k nim
nevyjadril.

[11]  Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni zduraznila, Ze za situace, kdy odvolani
bylo zaslano prostfednictvim datové schranky subjektu Pfatelé pfirody, o. p. s., musely by
podle judikatury NSS pfistoupit dalsi okolnosti, aby je bylo mozno spojit se sté¢zovatelem.
Stézovatel ani neuvadi plausibilni davody, pro¢ by mélo byt akceptovano, ze vyuziva cizi
datovou schranku osoby s téméf identickym nazvem. Jeho postup odpovida procesni taktice,
kterou lze povazovat za zneuziti prava umoznujici mu uplatiiovat blokacn{ strategii.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti. Co se tyce
dvojtho podani, které lze materialn¢ hodnotit jako kasacni stiznost, nahlizi na né NSS tak,
ze podani ze dne 3. 5. 2021 pfedstavuje kasacni stiznost, podani ze dne 6. 5. 2021 pak jeji
doplnéni, pfestoze samo obsahuje vsechny nalezitosti kasacni stiznosti (k posouzeni
dvou po sobé nasledujicich podani téhoz Zalobce srov. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2007,
¢.j. 4 As 88/2006 - 56). Doplnéni kasacni stiznosti vSak odstranilo vady prvaniho podéni,
kdyZ vymezilo navrh stéZzovatele (petit), a rozvinulo kasacni body. Kasac¢ni stiznost byla vcas
podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal (§ 106 odst. 2 ve spojeni s § 106
odst. 4 s. f. s.). Sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna. Stézovatel
je ucastnikem fizen{ pfed krajskym soudem a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 1 a 2 s. f. s.).
Vzhledem ke splnéni procesnich pfedpokladi proto NSS kasacni stiznost posoudil v mezich
jejfho rozsahu a uplatnénych davodia a z pohledu, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[13] Protoze kasac¢ni stiznost sméfuje proti usneseni, jimz byla odmitnuta Zaloba,
je piipustny toliko divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. StéZovatel své
kasa¢ni namitky pod zadny z boda § 103 odst. 1 s. f. s. nepodradil, je vSak jasné, ze namita
nezakonnost usneseni o odmitnuti zaloby ve smyslu tohoto ustanoven.

[14]  Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim navrh odmitne, jestlize je navrh
podle tohoto zakona nepfipustny a neni stanoveno jinak.

[15]  Podle § 68 pism. a) s. f. s. je zaloba proti rozhodnuti spravniho organu nepfipustna
tehdy, nevycerpal-li Zalobce ridné opravné prostiedky v 1izent pred spravnim organem, pripousti-li je vldstni
gdkon, ledage rozhodnuti spravnibo organu bylo na sjmu jebo prav zménéno k opravnému prostiedku jiného.
Nepostacuje pfitom, aby opravny prostfedek podal jiny subjekt, byt’ by i v fizeni hajil podobny
zajem jako ten, kdo podava Zalobu (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 9.12.2010,
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¢.j. 9 As 43/2010 - 50). NSS taktéz v rozsudku ze dne 11. 7. 2016, ¢. j. 1 As 121/2016 - 42,
¢. 3451/2016 Sb. NSS, rozhodl, ze fyzické i pravnické osoby z fad dotcené vefejnosti
ve smyslu Umluvy o piistupu k informacim, dcasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu
k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi (¢. 124/2004 Sb. m. s.) musi splnit
podminky pro pfipustnost spravni zaloby stanovené vnitrostatnim pravnim fadem. Byly-li
ucastniky pfedchazejictho spravniho fizeni, vztahuje se na jejich zalobu podminka piipustnosti
podle § 68 pism. a) s. f. s. Otazkou pfipustnosti zaloby, a tedy i vycerpani fadnych opravnych
prostfedkd, se soud zabyva vzdy z dfedni povinnosti.

[16]  Klicové pro posouzeni véci tedy je, zda stézovatel uplatnil fadny opravny prostfedek
proti prvostupniovému rozhodnuti. Krajsky soud dospél k zavéru, ze nikoli, nebot’ nebyl
ani ucastnfkem spravniho fizeni. Oba zavéry stézovatel v kasacni stiznosti rozporuje a odkazuje
na prub¢h spravntho fizeni.

[17]  Argumentaci, ze ve skutecnosti vycerpal fadné opravné prostiedky v ramci spravniho
fizeni, stézovatel uplatnil az pfed NSS. V tomto fizeni se vsak neuplatni § 104 odst. 4 s. 1. s.,
ktery stanovi, ze je kasacni stiznost neptipustna, opird-li se jen o jiné divody, neg které jsou nvedeny
v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v rizeni pred soundem, jeho rozhodnuti mdi byt
prezkoumino, al tak  wiinit mobl. Podle nalezu Ustavntho soudu ze dne 17.5.2007,
sp. zn. 111 US 93/06, ,,kasaini divod podie § 103 odst. 1 pism. ) s.is. tim, 5 jakym rozhodnutim je
spojen (o odmitnuti navrbu), (ni nemoinym, aby byl uplatnén jig v 1izeni pred soudem, jeho rozhodnuti
md byt prezkonmano, proces se divod nepripustnosti o néj oprené kasaini stignosti ve smysin § 104 odst. 4,
in fine, 5. ¥ s. neprosadi®. Ustavni soud konstatoval, Ze nebylo mozno pozadovat, aby zalobce
pfedem dokladal, ze je zaloba vcasni. Podobné i vnyn¢j$im pfipadé nebylo mozné
po stézovateli pozadovat, aby jiz preventivne pfedkladal krajskému soudu vsechny skutecnosti,
z nichz dovozuje, ze fadné opravné prostiedky ve spravnim fizeni vycerpal. Nic tedy nebrani
vécnému projednani kasacni stiznosti.

[18]  Je zfejmé, ze krajsky soud ke svému zavéru o nevycerpani fadnych opravnych
prostiedku dospél vyhradné na zakladé textu rozhodnuti o odvolani — v pfedkladacim pfipisu
krajsky soud informoval NSS, Ze pro své rozhodnuti si spravni spis nevyzadal. V zZalobé
stézovatel nedovozoval nezakonnost rozhodnuti zalovaného z toho, ze v zahlavi rozhodnuti
jako ucastnika fizeni vymezil nespravny subjekt a jeho opomenul. Uvedl pouze, Ze jeho
odvolani bylo danym rozhodnutim Zalovaného zamitnuto (s. 2 zaloby). Z vlastniho rozhodnuti
o odvolani ani z Zaloby za této situace nemohly byt krajskému soudu zfejmé okolnosti svédcici
ve prospéch zavéru, ze fadné opravné prostiedky vycerpal.

[19] Rozhodnuti o odvolani ve svém zahlavi totiz mezi odvolateli uvadi subjekty
Stop tunelim, zs; Dét zemé — Klub za udrZitelnou dopravu; Zdravé Usti; a subjekt
Pratelé ptirody, o.p.s., se sidlem V Podhaji 217/35, Bukov, Ust{ nad Labem, IC 27261417.
Bylo doruceno do datové schranky subjektu Pfatelé pfirody, o. p. s., dne 21.1.2021.
Stézovateli dorucovano nebylo. Je vném tedy oznacen zjevné odlisny subjekt, nez je
st¢zovatel, byt ma podobny nazev (v té dob¢ meél stézovatel nazev ,Pratelé pfirody
Obcanska spolecnost®, tzn. bez dodatku ,,z. s.) a v té dobé i shodné sidlo.

[20]  Z pfedlozeného spravniho spisu ovSem plynou skutecnosti, které zavér zalozeny
vyhradné na obsahu rozhodnuti o odvolani zpochybnuji. Dne 16. 6. 2020 bylo podano
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, a to v podobé¢ elektronického dokumentu
zaslaného z datové schranky. Jako odesilatel je v podani oznacen stézovatel, a to jednoznacné
svymi kontaktnimi informacemi (ndzvem, IC, dorucovaci adresou). Podani je podepsano slovy
»M. P, v.r. soznacenim ,pfedseda spravni rady spolku; jde tedy o tzv. jednoduchy
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elektronicky podpis, respektive ze spravniho spisu nelze usuzovat, ze by k elektronickému
dokumentu obsahujicimu podani byl pfipojen zaruceny elektronicky podpis. Odvolani bylo
podle podaciho listku, ktery je k nému ve spravnim spise pfipojen, doruceno spravnimu organu
z datové schranky subjektu Pratelé pfirody, o.p.s. Existuje tedy rozpor v tom, kdo je oznacen
jako odvolatel v podani a kdo podani podepsal (byt” jednoduchym elektronickym zptsobem),
a tim, z ¢f datové schranky bylo podani odeslano. Uz to zpochybnuje jednoznaény zavér
krajského soudu, Ze stézovatel odvolani nepodal.

[21] I nckteré dalsi pisemnosti ve spravnim spisu operuji s obéma subjekty, stézovatelem
1 Pratelé piirody, o.p.s. Piikladem je prvostupnové rozhodnuti predchazejici rozhodnuti
zalovaného. To uvadi ucastniky fizeni v zavéru textu v tzv. rozdélovniku a zahrnuje mezi né
subjekt ,,Pratelé pfirody - obc¢anska spolecnost™ s poznamkou o zaslani do datové schranky.
Podle pfipojené dorucenky bylo rozhodnuti zaslano do datové schranky Pratelé pfirody, o.p.s.
rozhodoval o odvolani proti povoleni zmény obsahu zadosti o vyjimku (rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. MZP/2020/530/497). Odvolatele v zihlavi oznadil jako
Piatelé ptirody — Obcanska spole¢nost, véetné uvedeni IC st&ovatele. Rozdélovnik v zavéru
dokumentu vSak uvadi subjekt Pfatelé pfirody, o.p.s., a jeho datovou schranku.

[22]  Jiné casti spisu naopak pomérné urcit¢ identifikuji jako dcastnika fizeni stézovatele.
Jde o podani v listinné podobé¢ spolu s vlastnoruénim podpisem pfedsedy spravni rady spolku
M. P. Slo o oznimeni o vstupu do fizeni ze dne 21. 5. 2018 a vyjadieni ve véci povoleni
vyjimky ze dne 28. 6. 2018. Stézovatel také zjevné podal odvolani proti v pofadi prvnimu
prvostupniovému  rozhodnuti ze dne 25. 10. 2018, ¢ j. 2038/ZPZ/2018/7ZD-982
(prvostupniové rozhodnuti, které zalovany pfezkoumaval nyni, je az druhé v pofadi).
Jednoznaéné je stézovatel identifikovan i v rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2019,
¢. j. MZP2019/530/723, jimz zrusil prvni prvostupfiové rozhodnuti o zadosti o vyjimku.

[23]  Z téchto zjisténi je patrné, ze zavér krajského soudu postaveny jen na rozhodnuti
zalovaného vychazel z nedostatecné zjisténych skutec¢nosti. Z obsahu spravniho spisu plynou
pochybnosti o tom, kterému subjektu mélo byt jako odvolateli pficteno podani odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti, zaslané jménem stézovatele prostfednictvim datové schranky
subjektu Pratelé pfirody, o.p.s.

[24]  Vzhledem k tomu, Ze tyto skutecnosti nebyly dosud pfezkoumany krajskym soudem,
nepiislusi Nejvyssimu spravnimu soudu se k nim nyni vyjadfovat. Jejich pravni posouzeni bude
pfedmétem dalsiho fizeni pfed krajskym soudem.

[25]  Pii uvahach, zda stézovatel uc¢inné podal odvolani proti prvostupniovému rozhodnut,
musi krajsky soud zvazit i dasledky toho, ze dané odvolani bylo odeslano z datové schranky
odlidného subjektu. K tomu NSS pfipomina zavéry, k nimz dospélo plénum Nejvyssiho soudu
ve stanovisku ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, vykladajicim také § 18 odst. 2 zakona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi (k jeho aplikaci ve spravnim soudnictvi viz téZz rozsudek NSS
ze dne 30. 1. 2019, ¢ j. 6 As22/2018-30, a wusneseni NSS ze dne 12.6.2019,
¢.j. 6 Ads 94/2019 - 15).

IV. Zavér a naklady fizeni
[26]  Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu z vyse uvedenych divodu v souladu

s § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Dle § 110 odst. 4 s. f. s. je krajsky
soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.
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[27] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. . s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2022

JUDr. Pavel Molek
pfedseda senatu
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