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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: MB PHARMA, s.r. 0., se sidlem
Luzicka 1893/9, Praha 2, zastoupena Mgr. Rostislavem Sustkem, advokitem se sidlem
Pafizska 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu, se sidlem
Na Frantisku 1039/32, Praha 1, o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem zalovaného,
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 2.2021,
¢. 11 A 85/2020-48,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fizend.
Odiavodnéni:

[1] Méstsky  soud v Praze vzahlavi oznaéenym rozsudkem zakazal Zalovanému,
aby pokracoval v porusovani prava zalobkyné spocivajictho v nevyfizeni jeji zadosti ze dne
17.12. 2018 o vyplaceni dotacnich prostiedka v rozsahu 5 433 802,59 K¢, pfiznanych Zalobkyni
na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 27.1.2017, &. MPO 7793/17/61600/313
(vyrok 1.), a soucasné¢ mu pfikazal, aby uvedenou zadost zalobkyné vyfidil do tficeti dna
od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok II.).

2] Zalovany (dale ,,sté¢zovatel) uvedeny rozsudek napadl u Nejvysstho spravntho soudu
kasacni stiznosti, jejiz soucasti je i navrh na pfiznan{ odkladného ucinku.

[3] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval naplnénim formalnich zakonnych pfedpokladi
vécného projednani kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné.

(4] Podle § 106 odst. 2 s. f. s. kasacni stignost musi byt poddana do dvou tidnsi po doruceni roghodnuti.
Zmeskan{ lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Z § 106 odst. 4 téhoz zakona pak
vyplyva, ze kasacni stiinost se poddvi u Nejpys$iho spravnibo soudn; lhita je zachovina, byla-li kasacni
stiznost poddna u sondu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Podle § 40 odst. 4 s. f. s. je lhata zachovana,
bylo-li podani v posledni den lhity pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele
postovni licence, popiipadé zvlastni postovni licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost
je dorucit.

[5] Nejvyssimu spravnimu soudu byla kasacni stiznost datovana dnem 5. 3. 2021 dorucena
dne 11. 3. 2021, a to pouze v listinné podobé¢, pficemz dle pfipojené obalky dané postovni zasilky
byla pfedana k postovnimu doruceni dne 8. 3. 2021 (stejny udaj uvadi i webova sluzba sledovani
zasilek Ceské posty). V navaznosti na podanou kasaéni stiznost zaslal stéZovatel dne 11. 3. 2021
zdej$imu soudu e-mailovy dotaz, v némz uvedl, Ze dne 5. 3. 2021 odeslal Nejvyssimu spravnimu
soudu doporucenou zasilku, k niz se mu zatim nevratila dorucenka, a pozadal proto o provéfeni
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uvedené skutec¢nosti. S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud piipisem ze dne 16. 3. 2021,
¢j. 8 Afs 93/2021-18, stézovateli mimo jiné sdelil, ze podle razitka na obalce, v niz byla kasa¢ni
stiznost dorucena, byla zasilka odeslana 8. 3. 2021, pficemz soud kasaéni stiznost stézovatele
s datem odeslani 5. 3. 2021 neeviduje. Nejvyssi spravni soud stézovatele soucasné mimo jiné
vyzval, bude-li se chtit k uvedenym skute¢nostem vyjadfit, necht’ tak ucini ve lhut¢ 1 tydne
od doruceni. Stézovatel se ovéem v dané lhité (ani po jejim uplynuti) nevyjadfil.

[6] Ze spisu méstského soudu, ktery si v dané véci vyzadal, Nejvyssi spravn{ soud predevsim
ov¢til, ze napadeny rozsudek byl stézovateli doruc¢en dne 19. 2. 2021 (shodné datum doruceni
uvadi i sam stézovatel v kasacni stiznosti). Timto dnem (patek 19. 2. 2021) tedy nastala podle § 40
odst. 1 s. f. s. skutecnost urcujici pocatek lhuty pro podani kasac¢ni stiznosti. Konec dvoutydenni
lhaty pro podani kasacni stiznosti pak podle § 40 odst. 2 s. f. s. pfipadl na den, ktery se svym
pojmenovanim shodoval se dnem urcujicim pocatek behu lhuty, tedy na patek 5. 3. 2021. Tento
den byl poslednim dnem pro véasné podani kasacni stiznosti a nejpozdéji tohoto dne tedy musela
byt kasacni stiznost podana u soudu anebo pfedana k postovnimu doruceni ve smyslu vyse
citovaného § 40 odst. 4 s. f. s. Jak je vSak z vySe uvedeného zfejmé, stézovatel kasacni stiznost
pfedal k postovnimu doruceni az v pondéli 8. 3. 2021, kasacni stiznost je tedy opozdéna. Lze
dodat, ze z pfedlozené¢ho spisu méstského soudu ani neplyne, ze by kasacni stiznost byla podana
dfive k méstskému soudu, ktery napadeny rozsudek vydal.

[7] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud navrh usnesenim
odmitne, jestlize byl podan opozdéné. Jelikoz je kasacni stiznost stéZzovatele v nyni projednavané
véci opozdéna, Nejvyssi spravni soud ji podle citovaného ustanoveni ve spojeni s § 120 s. 1. s.
odmitl, a to aniz by rozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného ucinku.

[8] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichZz nema Zadny z ucastnikd pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné¢ 7. dubna 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu
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