5 Afs 93/2021 - 53

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDrt. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: DomiCall, s. r. o.,
se sidlem Karlova 108/3, Pisck, zastoupeny JUDr. Jindfichem Vitkem, Ph.D., advokitem
se sidlem  Safafikova 201/17, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Btno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Cesk;'fch Budéjovicich ze dne 24. 2. 2021, ¢.j. 57 Af 6/2020 — 68,

takto:
I. Rizeni o kasac¢ni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

1] Dne 1.4.2021 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena kasacni stiznost
zalovaného (stézovatele) proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
24.2.2021, ¢.j.57 Af 6/2020 — 68, kterym bylo zruseno rozhodnuti stézovatele ze dne
5.6.2020, ¢ j. 22098/20/5000-10480-712342, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeny platebni vyméry Finanéniho ufadu pro Jihocesky kraj na odvody za poruseni
rozpoctové kazné.

2] Dne 7. 3. 2022 bylo Nejvys$simu spravnimu soudu doruceno podani, jimz vzal sté¢Zovatel
podanou kasacni stiznost vyslovné zpét.

[3] V souladu s dispozi¢ni zasadou, ktera ovlada spravni soudnictvi, muze navrhovatel
disponovat fizenim nebo jeho pfedmétem a muze tedy 1 vzit svij navrh zcela nebo zéasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl (§ 37 odst. 4 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud ma s ohledem na obsah
podani za to, ze se stézovatel rozhodl vzit svoji kasacni stiznost zpét, nebot’ projev vile,
jimz doslo ke zpétvzet! kasacni stiznosti, nevzbuzuje zadné pochybnosti a dané podani
ma rovnez veskeré ostatni nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 2 a 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
proto v souladu s § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. rozhodl o tom, ze se fizeni o kasaéni
stiznosti zastavuje.

[4] Dle § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z ucastniku fizeni v pfipadé jeho zastaveni pravo
na nahradu jeho naklada; to neplati, byl-li podany navrh vzat zpét pro pozdé¢jsi chovani odpurce
nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele — o takovou situaci se vSak
v posuzovaném piipadé zjevné nejedna.
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5] Nejvyssi spravni soud tedy dle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s. rozhodl o tom,

ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni n ejs ou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 17. bfezna 2022

JUDx. Jakub Camrda

pfedseda senatu





