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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné N. Z., proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 45 Az 3/2021-20,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobkyné nema privo na nihradu nikladd fizeni.
Odtavodnéni:

[1] Zalobkyné se u Krajského soudu v Praze doméha zruseni rozhodnuti, kterym Zalovany
podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, zamitl jako zjevné nedivodnou jeji zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Spolu se zalobou podala navrh na ustanoveni zastupce z fad
advokatu a soucasné pozadala o ustanoveni tltumocnika.

(2] Krajsky soud zalobkyni usnesenim ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 45 Az 3/2021-8, vyzval
k vyplnéni formulate Probliseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomerech pro osvobozeni od soudnich
poplatkii a ustanoveni zdstupce. Upozornil ji, ze pokud soudu ve stanovené lhuté vyplnény formulat
nezasle, jeji Zadost o ustanoveni zastupce bude zamitnuta. Zalobkyné dané prohlaseni soudu
ve stanovené lhuaté zaslala. Vyplnila v ném vsak pouze jeho dvodni cast, tykajici se osobnich
poméra, tj. uvedla své jméno, pfijmeni, datum narozeni, statni piislu$nost, adresu trvalého
bydlisté, telefonni ¢islo a rodinny stav. Dale, v ¢asti tykajici se rodinnych poméra, v kolonce pocer
osob v domdcenosti uvedla ,,7%. Vsechny ostatn{ kolonky prohlaseni, tykajici se rodinnych pomeéra,
pfijmt, majetku, zavazkd a socialnich davek proskrtala. V zavérecné casti prohlaseni, tykajici
se jinych okolnosti, které by mohly mit vliv na osvobozeni Zadatele, uvedla ,,covid-19*.
K prohlaseni nepftilozila zadné pfilohy.

[3] Krajsky soud Zzalobkyni usnesenim ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 45 Az 3/2021-14, opétovné
vyzval, aby ve stanovené lhuté sdélila a dolozila své majetkové poméry, zejména jakym zpisobem
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hradi najemné a dalsi bézné Zivotni potfeby. V oduvodnéni usneseni uvedl, Ze zalobkyné
proskrtala vSechny kolonky tykajici se majetkovych poméra, z ¢ehoz vyplyva, ze tvrdi, ze nema
zadné pifjmy ani zadny majetek. Soucasné vsak nejsou zfejmé ani jeji vydaje. Krajsky soud
uvedl, ze ze spisového materidlu vyplyva, ze zalobkyné nepobyva v pobytovém stfedisku,
nybrz na soukromé adrese, nicméné rovnez kolonku ,,ndjemmné* v prohlaseni proskrtla. S ohledem
na tvrzeni zalobkyné, Zze nedisponuje zadnymi prostfedky, neni zfejmé, jakym zpusobem hradi
najemné a dals$i bézné zivotni potfeby, jako je osaceni ¢i jidlo. Krajsky soud tak dospél k zavéru,
ze tvrzeni zalobkyné jsou neuplna a vyzaduji doplnéni. Znovu ji proto zaslal formulat Prohliseni
0 0sobnich, majetkovych a vydélkovych pomerech pro osvobozeni od soudnich poplatksi a ustanoveni Zdstupce
a zduraznil, ze aby mohl posoudit, zda spliuje pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, je nutné zjistit informace o jeji majetkové situaci, tedy jaké ma vydaje, a pokud
je nezaméstnana a jeji vydaje za ni hradi nékdo jiny, o koho se jedna, pfipadné¢ z jakych jinych
zdroju ziskava prostfedky. Zalobkyni proto vyzval k objasnéni a dolozeni jeji majetkové situace,
a to napifklad najemni smlouvou, vypisy zuct, rozhodnutimi o pfiznani socialnich davek
& ¢estnym prohlasenim osoby, ktera ji na thradu jejich vydaja piispiva. Zalobkyni rovnéz poudil,
ze prohlaseni je povinna vyplnit pravdivé tak, aby uplné postihovalo jeji majetkovou situaci.

(4] Zalobkyné soudu ve stanovené lhité prohldSeni zaslala, nicméné (ne)vyplnéné
a proskrtané zcela shodnym zpusobem jako prohlaseni pfedchozi. Nepfilozila k nému zadné
piilohy.

[5] Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 18. 3. 2021, ¢ j. 45 Az 3/2021-20, zadost
zalobkyné o ustanoveni zastupce zamitl. Uvedl, Ze zalobkyné nesd¢lila jaké ma piijmy, majetek,
uspory, ani vydaje. Ze spisového materialu pfitom zjistil, ze na dzemi CR pobyva od roku 2018
a pracovala zde. Krajsky soud tak dospél kzavéru, tvrzeni zalobkyné jsou neuplna
a nevérohodna, a neumoznuji tak soudu posoudit jeji majetkovou situaci, tedy Ze nema
dostatecné prostfedky, z nichz by mohla uhradit naklady na pravn{ zastoupend.

[6] Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznost.
Uvedla, ze krajsky soud jeji zadost zamitl proto, ze nedolozila, ze nema dostatecné prostredky
a nema zadny zdroj pfijmt. Dale uvedla, Ze nepracuje, nebot’ nejprve ji v tom branily zakonné
prekazky a nyni nemutze praci najit. Bydli na soukromé adrese; za dobu pobytu v CR utratila
viechny penize. Odkazala dale na ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 a 7 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. K témto odkazéim uvedla, ze Ustavni soud vytvotil
doktrinu, podle které pravo na spravedlivy proces zahrnuje i pravo na obhajobu a tlumocnika.

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem soudnifho fadu spravniho, dale jen ,;s. f. 5.%)
a z davodu v nf uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez
nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[8] Kasacni stiznost nenf dvodna.

[9] Podle § 35 odst. 10 s. t. s. plati, ze navrhovateli, n néhog json predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatki, a je-li to nexbytné treba f ochrané jeho prav, miige predseda sendtn na ndvrh
ustanovit usnesenim astupce, jimz mizge byt i advokdt.

[10]  Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze ucastniku fizeni lze ustanovit zastupce tehdy,
jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1) jde o ucastnika, u néhoz jsou dany
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki; 2) je to nezbytné tieba k ochrané jeho zajma.
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[11]  Pokud jde o prvni podminku, podle § 36 odst. 3, véty prvni az tfeti, s. f. s. plati,
ze itastnik, ktery dologi, $e nemd dostatecné prostiedky, mige byt na viastni Zddost usnesenim predsedy sendtu
gédsti osvobozen od soundnich poplatkd. Priznat sicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii eela I[ze pouze
vyjimecné, jsou-li pro to ldst’ zdvainé divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak sond
k zdvéru, se ndvrb jevné nemiize byt nispésny, takovou Zddost zamitne.

[12]  Utastnikovi tak lze kijeho zadosti pfiznat osvobozeni od soudnich poplatka tehdy,
jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1) ucastnik dolozi, ze nema dostatecné
prostiedky, a 2) jeho navrh neni zjevné nedspésny. Pfiznat osvobozeni od soudniho poplatku
zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné duvody.

[13]  Pro osvobozeni od soudnich poplatka je nezbytné, aby sam Zzadatel dostatecné urcité
a konkrétné tvrdil své (nedostatecné) pifjmové a majetkové poméry a podlozil sva tvrzeni
potfebnymi dikazy; soud jeho poméry z ufedni povinnosti nezjist'uje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢.j. 7 Azs 343/2004-50, ¢. 537/2005 Sb. NSS, rozhodnuti

tohoto soudu jsou dostupna na webu www.nssoud.cz).

[14] Jak v této souvislosti uvedl téz rozsifeny senat tohoto soudu v usneseni
ze dne 24. 8.2010, ¢ j. 1 As 23/2009 - 95, ¢ 2163/2011 Sb. NSS, |, [d]ikazni biemeno
prokdzdni nedostatkn prostiedkii k iihradé soudnich poplatksi nese sicastnik 1izent. (...) Skuteinosti rozhodné
pro osvobogent ricastnik miige uvést primo v Zddosti; nencini-li tak, soud jej k tomn vyve. Zpravidla se tak déje
vyzvon k vypinéni Potvrzent o majetkovych a vydélkovych pomerech. (...) Soud také 3pravidla 3 tohoto probldseni
vychazi, nebot’ je natolik komplexni, e umoZinje vytvoreni nazoru o podminkdch pro osvobozeni od sondnich
poplatkii. Dopinéni iidaji & vy3veé soudn neni vylouceno ejména tam, kde json Zjevné nedpiné, napi: v sitnac,
kdy podle problaseni nemd Zadatel Zddné prostiedky ani majetek a  neni jasné, 3 cebo  ubrazuje
své givotni potreby.

[15]  Prestoze tedy soud nezjist'uje z ufedni povinnosti majetkové pomeéry ucastnika
a dukazni bfemeno o tom, ze jsou v konkrétnim piipadé naplnény pfedpoklady pro pfiznani
osvobozen{ od soudnich poplatkt, nese Zadatel, nemtze soud pfi posuzovani zadosti zustat zcela
pasivni. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 9. 2008, ¢. j. 1 As 63/2008-34, dovodil,
ze pokud z pfedlozenych dikazt neni mozné nalezit¢ posoudit majetkové a socialni pomeéry
zadatele a ovéfit si jeho tvrzeni, je soud povinen Zzadatele poucit, jakym zplhsobem muze
sva tvrzeni doplnit a prokazat, aby v fizeni neutrpél Gjmu. Podle rozsudku tohoto soudu ze dne
24.7. 2015, ¢. . 2 As 153/2015 - 27, plat, ze ,,fordi-li sicastnik #5zent pred spravnim soudem pro dicely
rozhodnuti o Zddosti o osvobozent od soudnich poplatki, e nema dostateiné prostiedky, avsak existuji-li pochyby
0 pravdivosti iicastnikova tvrzent, je na soudu, aby si, pokud mogno v soucinnosti s sicastnikens, dalsim Setrenim
uinil co moznd nejpresnéisi obrag o tom, jaké jsou skutecné majetkové pomery rcastnika’®).

[16]  V posuzované véci krajsky soud postupoval zcela v souladu s citovanou judikaturou. Bylo
na stézovatelce, aby dostatecné tvrdila a prokazala své osobni, majetkové a vydélkové poméry.
Vzhledem k tomu, ze tvrzeni stézovatelky byla zjevné neuplna, nebot’ krajskému soudu o svych
majetkovych pomérech nesdélila veskrze nic, vyjma skutecnosti ze Zije sama na soukromé adrese,
postupoval krajsky soud zcela spravné, pokud stézovatelku usnesenim ze dne 15. 2. 2021 vyzval
k doplnéni tvrzeni o jejich pomérech a k tomu, aby tvrzeni, ktera uvede, dolozila. Na tuto vyzvu
nicméné stézovatelka de facto nereagovala, nebot’ krajskému soudu pouze opétovné zaslala
proskrtany a nevyplnény formulat Probliseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Soucasné
ani zadnym zpusobem nenaznacila, Zze by vyzvé soudu ¢i obsahu daného prohlaseni
neporozuméla. Pokud stézovatelka i pfes podrobnou vyzvu krajského soudu sva tvrzeni nikterak
nedoplnila, krajsky soud opravnéné jeji Zzadost o ustanoveni zastupce zamitl pro nesplnéni
podminky podle § 35 odst. 10 s. f. s. ve spojeni s § 36 odst. 3 téhoz zakona.
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[17]  Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7# fine s. t. s. zamitl.

[18]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1s. 1. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésnd, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

[19]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze v dalsim fizeni krajsky soud rozhodne
o zadosti stézovatelky o ustanoveni tlumocénika, obsazené v zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2021

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





