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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce:  JUDr. M. K., zastoupeny
Mgt. Viktorem Klimou, advokatem se sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské niam. 2/2, Praha 1, ve véci Zzaloby
na ochranu proti necinnosti zalovaného, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2021, ¢.j. 6 A 91/2020 - 60,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2021, ¢.j. 6 A 91/2020 - 60,s e rusi aveéc
se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Utad méstské ¢asti Praha 6 (dale jen ,stavebni Gfad®) svym rozhodnutim ze dne
19. 11. 2019 schvalil stavebni zamér na stavbu ptadni nastavby, piistavby vytahu a stavebni apravy
bytového domu ¢. p. X v ulici N. V. X v k. 4. H. Zalobce, vlastnik bytu v tomto dome, se vsak
proti jeho rozhodnuti dne 5. 12. 2019 odvolal k Zalovanému; proti rozhodnuti se odvolali i dalsi
ucastnici.

2] Zalovanému bylo odvolani spolu se spravnim spisem pfedano stavebnim ufadem dne
11. 2. 2020. Zalobce své odvolani nasledné¢ doplnil podanimi z15.2. a 12.3.2020. Jelikoz
o odvolani do cervna 2020 zalovany nerozhodl, brojil Zalobce proti jeho postupu zadosti
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti (ze dne 29. 6. 2020) u Ministerstva pro mistni rozvoj (dale
jen ,,ministerstvo*); ministerstvo v§ak jeho zadosti nevyhovélo.

[3] Zalobce se proto obratil na Méstsky soud v Praze, a to Zalobou podanou dne 15. 8. 2020,
v niz se domahal ochrany proti necinnosti zalovaného.
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(4] Zalovany nasledné dne 30.9.2020 na Zadost stavebnika prerusil odvolaci fizeni,
a to do 30. 10. 2020; zalobce se proti tomu odvolal k ministerstvu. Sam zalobce pak dne
11. 11. 2020 navrhl pferuseni odvolaciho fizeni s poukazem na jim iniciované civilni soudni fizeni
tykajici se pfedbézné otazky relevantni pro rozhodnuti Zalovaného (fizeni o navrhu ze dne
30. 5. 2020 na vysloveni neplatnosti usneseni spolec¢enstvi vlastnikti pfedmétného domu, vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 79 Cm 88/2020). Zalobce viak svij navrh na prerusent
fizeni vzal jiz 23. 11. 2020 zpét.

[5] Dne 5.1.2021 zalobce opétovné pozadal ministerstvo o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti zalovaného. Ze spravniho spisu plyne, ze zalovany dne 2. 2. 2021 z moci tfedni
odvolaci fizeni znova pferusil, a to s odkazem na § 64 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ad. Rizeni pierusil do doby pravomocného rozhodnuti Méstského soudu v Praze
v civilnim fizeni o pfedbézné otazce ve véci vedené pod sp. zn. 79 Cm 88/2020. Proti usneseni
o pferuseni odvolactho fizeni se zalobce odvolal; vyrozuméni o podanych odvolanich
pak zalovany zvefejnil na své ufedni desce a odvolani pfedlozil ministerstvu.

II. Rozsudek méstského soudu

[6] Méstsky soud v zahlavi citovanym rozsudkem ze dne 23. 3. 2021 rozhodl o zalob¢
na ochranu proti necinnosti podané Zalobcem dne 15. 8. 2020 (dale jen ,,napadeny rozsudek®),
a to tak, ze zalovanému ulozil povinnost rozhodnout o odvolani Zalobce do 30 dnu od pravni
moci rozsudku.

[7] Podle méstského soudu zacala lhiata pro rozhodnuti o odvolani bézet dne 12. 2. 2020.
Jelikoz vsak zalobce v doplnéni svého odvolani z 13. 3. 2020 brojil proti zavaznym stanoviskam,
lhata k vydani rozhodnuti se po dobu jejich pfezkumu piislusnymi organy podle § 147 odst. 7
spravniho ¥adu stavéla; Zalovany tak do 29. 6. 2020 nemohl byt ne¢inny. Zalobce dne 10. 4. 2019
rovnéz uplatnil tzv. namitku systémové podjatosti zalovaného, o které bylo rozhodnuto
13. 8. 2020; zalovany tedy nemohl byt nec¢inny ani do té doby, nebot’ postupoval podle § 14
odst. 4 spravnfho fadu. Podle méstského soudu byly navic splnény podminky pro prodlouzeni
lhaty k rozhodnuti o 30 dnta podle § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu, nebot” bylo vedeno
odvolaci fizeni s velkym poctem ucastniki a bylo dorucovano vefejnou vyhlaskou. Méstsky soud
proto konstatoval, ze lhtta pro vydani rozhodnuti o odvolani uplynula dne 14. 9. 2020.

[8] Méstsky soud s odkazy na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla pfedcasna ani nepfipustna. Uvedl, ze Zzalovany podle skutkového stavu
zjisténého ke dni rozhodnut soudu [§ 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravnai (dale
jen ,,s. f. 5.“)] porusil svoji povinnost vydat rozhodnuti o odvolani v zakonné lhuté, ktera uplynula
dne 14. 9. 2020, a stal se tak necinnym v prabéhu soudniho fizeni.

[9] Méstsky soud se nezabyval duvodnosti preruseni spravniho fizeni v obdobi od 30. 9. 2020
do 30. 10. 2020, nebot’ bylo nepochybné, ze zalovany byl ne¢inny i po pokracovani v fizeni.

ITI. Shrnuti kasaéni stiZnosti

[10]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel) proti napadenému rozsudku broji kasaéni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Sté¢zovatel pfedev§sim namita, ze méstsky soud
pfed vydanim rozsudku nezjistil skutecny stav véci, nebot’ stézovatel svym usnesenim ze dne
2. 2. 2021 odvolaci fizeni podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, prerusil, a proto nemohl byt
nezakonné necinny; o odvolani rozhodnout nemohl a nemuze, nebot’ mu nebézi lhuté pro vydani
rozhodnuti. Pferuseni fizeni stézovatel odivodnil nutnosti vyckat na vysledek fizeni vedeného
u meéstského soudu pod sp. zn. 79 Cm 88/2020 o navrthu na vysloveni neplatnosti usneseni
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Spolecenstvi vlastnikt jednotek domu ¢. p. X vP. X, N. V. X, (dale jen ,,SV]®), ktery podal
zalobce dne 3. 6. 2020. Vysledek fizeni, resp. otazka opravnéni jednat za SVJ, je podle zalovaného
pro feseni véci stézejni, a to pro posouzeni souhlasu SV] podle zikona ¢. 183/2006 Sb., stavebni
zakon.

[11]  Jelikoz méstsky soud skutkovy stav fadné nezjistil, nedostal své povinnosti rozhodnout
na zakladé skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti, ¢imz porusil § 81 odst. 1 s.f.s. V dobé
vydani rozsudku bylo fizeni pferuseno pro pfedbéznou otazku a za situace, kdy je fizeni
ptferuseno, nelze meritorné rozhodovat. Méstsky soud proto nespravné posoudil pravni otazku,
ktera byla pfedmétem fizeni, nebot’ fadné nezjistil skutkovy stav.

[12]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizen.

IV. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

[13]  Zalobce poukazuje na nestandardni postup stavebniho dfadu a Zalovaného a stéuje
si na udajné nezakonnosti v prab¢hu spravniho fizeni. V pofadi jiz druhé pferuseni fizeni
ze strany zalovaného povazuje za ucelové. Upozornuje, Zze navrh na vysloveni neplatnosti
usneseni SVJ, o némz se vede u méstského soudu fizeni pod sp. zn. 79 Cm 88/2020, sim podal,
pficemz dne 11. 11. 2020 Zalovanému také navrhl pferusit fizeni; Zzalovany fizeni nepferusil.
Zalobce uvadi, Ze svij navrh vzal nasledné zpét, ale dne 2. 2. 2021 Zalovany sv§m usnesenim
tizeni ,,z dista jasna* prerusil.

[14]  Zalobce upozoriije, Ze jedina kasaéni namitka stéZovatele spociva v tom, Ze soud nevzal
Vv potaz toto usneseni, resp. preruseni fizeni, ale stézovatel soud o jeho vydani nijak neinformoval;
zaroven konkludentné souhlasil s projednanim véci bez nafizeni jednani. Takovy postup
stézovatele povazuje za absurdni. Soucasné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12.4.2013, ¢. j. 5 Ans 4/2012 - 20, podle né¢hoz pferuseni spravniho fizeni, k némuz
doslo az po uplynuti lhaty pro rozhodnuti, nema za nasledek obnoveni lhity pro rozhodnuti
spravniho organu, a tudiz ani nijak neovliviiuje béh lhaty pro podani necinnostni zaloby.

[15]  Na zavér zalobce uvadi, ze v pravnim staté nemuze spravni organ pferusovat spravni
fizeni zcela neomezené, svévolné a zjevné jediné ve prospéch jednoho ucastnika — stavebnika.
Ve vztahu ke stavebnimu sporu upozornuje, ze sama absence souhlasu SV], ktery podle
n¢j nemohl a nemuze byt dan od roku 2014 do soucasnosti, je az 5. ¢i 6. divodem namitané
nezakonnosti (dle zavaznosti), pro které mélo byt fizeni nejpozdéji v1éte 2020 zastaveno,
resp. mélo byt rozhodnuto o vraceni véci stavebnimu ufadu. Poukazuje na to, ze odstoupil
od smlouvy o vystavbé a odvolal veskera zmocnéni pro SV] a ze povazuje za neakceptovatelné,
aby ,,éenové vyboru'* SV] poskozovali jeho prava tim, ze protipravné udéli souhlas, ke kterému
nemaji zmocnéni vsech vlastnikt jednotek se stavebnimi dpravami, kterymi se méni pomeéry mezi
vlastniky budovy.

V. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni
stiznosti, kasacni stiznost byla podana vcas a stézovatel je fadné zastoupen.

[17]  Duvodnost kasa¢ni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti, pficemz zadnou takovou vadu neshledal.
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[18]  Kasacni stiznost je davodna.

[19]  Podle § 81 odst. 1 s. 1. s. soud o zalob¢é na ochranu proti necinnosti spravniho organu
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

[20]  V fizeni o ochrané proti necinnosti spravniho organu se nerozhoduje podle skutkového
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, jako je tomu u zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu, ale podle aktualniho skutkového stavu ke dni rozhodnuti (srov. Kithn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni fad spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 0683).
Zaloba na ochranu proti ne¢innosti totiz: slouzi k tomw, ,,aby nedinnost byla odstranéna, at’ ji faktickon
(innosti spravniho orgdanu, nebo exekulnim provedenim vyroku roghodnuti soudu. Tato Zaloba naopak neslonzi
k tomm, aby se Zalobce domobl akademického vyiroku o tom, Ze nelinnost tu pripadné v minulosti byla, ale v dobé
rozhodovani sondu jig netrva; takovi Zaloba musi byt zamitnuta, (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.§. 7 Ans 10/2012 - 46).

[21]  Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. 8 Ans 1/2009 - 72,
publ. pod ¢. 2258/2011 Sb. NSS, uvedl: ,Z § 87 odst. 1 s. 7 5. vyphivd, Se soud rozhoduje u Zalob
na ochranu proti necinnosti spravniho organu na akladé skutkového stavu jisténého ke dni svého rozhodnuti.
Z predlogeného soudniho spisu vyphiva, e krajsky sond rozhodoval bez jedndni, ponze na dkladé podkladii
e spravnibo spisu. Bylo vsak jeho povinnosti v pripade, e jedndni nenaridil, zjistit skutkovy stav primo k datu
rozhodovdni a mit s urcitosti potvrzeno, e spravni organ predmeétné rozhodnuti nevydal.

[22]  V fizeni o ochran¢ proti necinnosti spravniho organu je tedy povinnosti soudu zjistit
skutkovy stav k datu rozhodovani, a to bez ohledu na pfipadné opomenuti ucastnikti soud
informovat o vyvoji  fizeni. Ve vyse citovaném rozsudku zedne 15.3. 2010,
¢.j. 8 Ans 1/2009 - 72, Nejvyssi spravai soud ostatné zrusil rozsudek krajského soudu, ackoli
konstatoval, ze ,predevsim stéZovatel mél informovat krajsky soud o tom, e v pribébu ahdjeného rizeni vydal
rozhodnuti. Nejpyssi sprivni soud e spisi jistil, Ze jej stéovatel aslal galobei, krajskému soudn vsak nikol.
Pokud mél stézovatel nebo Falobee 3ajem na tom, aby sond rozhodoval na ikladé ripinych podkladi, bylo zcela
namisté predmétné rohodnuti zaslat také soudn, (mz by dlastnici predesli ndslednym nesrovnalostem
a prodlugovanim rizeni* Pasivita sté¢zovatele, pokud jde o sdéleni o aktualnim stavu fizeni,

na povinnosti soudu zjistit skutkovy stav ke dni jeho rozhodnuti nic nemént.

[23]  Vyse uvedené zavéry tykajici se zjist'ovani, zda spravni organ jiz rozhodl, lze vztdhnout
1 na zjiS€ovani skutecnosti, zda spravni organ pferusil fizeni. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 20. 4. 2000, ¢. j. 6 Ans 2/2005 - 68, ,,Zaloba na neiinnost podle § 79 a ndsl. s. 7 s.
Je nedivodnd, pokud Zalovany spravni organ prerusil spravni 1izent, pricems okolnosti, za nich% tak ucinil,
odpovidaji pogadavkiim, které pro tento procesni postup predpisy o rizeni pred takovym organem stanovi (§ 29
odst. 1, § 40 odst. 1 spravnibo védu).

[24]  V rozsudku ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Ans 8/2012 - 50, Nejvyssi spravai soud pfipomnél,
w36 v 19%ent o Falobé na ochranu proti nelinnosti soud rozhoduje na akladé skutkového stavu 3jisténého ke dni
svého  roxhodnuti (§ 81 odst. 1 s s, wvig laké nmaprls rozsudky e dne  25. 6. 2008,
£jo 1 Ans4/2008 11,62, ze dne 15.3.2010, &j.8 Ans 1/2009 11,72, & 2258/2011 Sb. NSS,
GEj. 6 Ans 7/2012 115 35). Zaroven uvedl: ,,Bylo-li spravni iizeni o Zadosti stéZovatele divodné
preruseno, jak nyni potvrdil i Nejpys$i spravni soud, méstsky soud spravné nepiikazal spravninm orgdanu,
aby ve véci rozhodl. Pripadné priitahy v fizent, které predehizely rozhodnuti o preruseni rizent, nemobou na tomto
gavérn nic ménit (srov. rozsudek §. 6 Ans 7/2012 -35). Je-li tedy ke dni rozhodnuti soudu spravni
fizeni pferuseno, soud nemuze vyhovét zalobé na ochranu proti necinnosti s odkazem
na pfedchozi nec¢innost spravniho organu, ale ma se zabyvat duvodnosti samotného pferusent.
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[25]  V projednavané véci se méstsky soud vubec nezabyval prerusenim fizeni, o kterém
se zalovany usnesl dne 2. 2. 2021. Méstsky soud tedy nezjistil, jaky je skutkovy stav, ackoli tak m¢l
na zakladé vyse uvedenych zavéra ucinit. Rozhodl tedy o Zalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu v dob¢, kdy bylo spravni fizeni pferuseno, aniz by se zabyval divodnosti
takového preruseni, nebot” o ném nemél informace. Je sice politovanihodné, Ze stézovatel
méstsky soud o této skutecnosti neinformoval, nicméné méstsky soud byl pfed vydanim
rozhodnutf povinen zjistit, zda tvrzena necinnost stale trva.

[26]  Je skute¢nosti, jak uvadi zalovany, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.4.2013, ¢. j. 5 Ans 4/2012 - 20, pferuseni spravniho fizeni, k némuz doslo az po uplynuti
lhaty pro rozhodnuti, nema za nasledek obnoven{ lhity pro rozhodnuti spravniho organu, a tudiz
ani nijak neovliviiuje béh lhuty pro podani necinnostni zaloby. Tyto zavéry vsak v projednavané
véci nelze pouzit. Je nezbytné rozliSovat mezi posuzovanim necinnosti, resp. béhu lhuty
pro rozhodnuti spravniho organu, za Gcelem vyhodnoceni vcéasnosti nec¢innostni zaloby na strané
jedné, a posuzovanim necinnosti za tGcelem vécného posouzeni, zda ke dni rozhodnuti soudu
necinnost stale trvala, na strané¢ druhé. V projednavané véci jde o druhy pfipad,
a proto je v souladu se zavéry vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.9. 2012, ¢. j. 8 Ans 8/2012 - 50, nutné zopakovat a uzavfit, ze ani piipadné pratahy v fizeni,
které predchazely rozhodnuti o pferuseni fizeni, nemohou nic zménit na tom, ze je-li spravni
fizeni divodné pferuseno, nemuze soud spravnimu organu piikazat, aby o véci rozhodl
Takovym vyrokem by totiz mohl spravni organ postavit do nefesitelné situace, kdy je soudem
nucen vydat rozhodnuti iza okolnosti, kde je podle zikona povinen fizeni prerusit
(napf. navrhne-li to v fizen{ o Zadosti sam Zadatel).

[27]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud nezjistil fadné skutkovy stav ke dni
svého rozhodnuti, a proto se ani nemohl zabyvat otizkou davodnosti pferuseni odvolaciho
fizeni, coz mél ucinit, a jeho rozhodnut{ je proto vadné.

VI. Zavér a naklady fizeni
[28]  Z uvedenych davodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna, a proto podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
[29]  Podle § 110 odst. 4 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrat{-li mu véc k dal$imu fizeni, krajsky soud je vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. V dal$im fizeni proto méstsky soud zohledni vyse

uvedenou argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu a rozhodne znova.

[30] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s. v novém
rozhodnutf ve véci méstsky soud.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. éervna 2021

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





