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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce:  JUDr. M. K., zastoupeny
Mgt. Viktorem Klimou, advokitem se sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1, prot zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské nam. 2/2, Praha 1, o zalobé na ochranu
proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2021, ¢.j. 6 A 91/2020 - 60,

takto:
Kasacni stiznosti s e odkladny ucineck nepfiznava.
Oddivodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Utad méstské ¢asti Praha 6 (dale jen ,,stavebni Gfad®) schvalil stavebni zimér na stavbu
pidni nastavby, piistavby vjtahu a stavebni Gpravy bytového domu ¢. p. X v k. 4. H. Zalobce se
proti rozhodnuti stavebniho ufadu dne 5.12.2019 odvolal k zalovanému jako nadfizenému
spravnimu organu.

2] Zalobce nasledné netspésiné #adal Ministerstvo pro mistni rozvoj o pfijeti opatieni proti
necinnosti zalovaného. Proto se domdhal soudni ochrany proti necinnosti zalovaného,
a to zalobou dorucenou Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) dne 15. 8. 2020.

[3] Méstsky soud v zahlavi citovanym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®)
konstatoval, ze zakonna lhuta pro vydani rozhodnuti o odvolani uplynula dne 14. 9. 2020, a ulozil
zalovanému povinnost rozhodnout o odvolani zalobce do 30 dni.

(4] Zalovany (dale jen ,stézovatel) proti napadenému rozsudku broji kasa¢ni stiznosti
a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud pfiznal odkladny ucinek. Stézovatel predev$im namita,
ze mestsky soud pfed vydanim rozsudku nezjistil skutecny stav véci, nebot’ stézovatel svym
usnesenim ze dne 2. 2. 2021 odvolaci fizeni podle § 64 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, pferusil, a proto nemohl byt nezakonné necinny. Preruseni fizeni Zzalovany odtvodnil
nutnosti vyckat na vysledek fizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni Spolecenstvi
vlastniki jednotek domu ¢. p. X v P. X, N. V. X, (dile jen ,,SVJ), ktery podal Zalobce dne
3. 6. 2020.
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[5] Stézovatel svly navrh na pfiznani odkladného ucinku oduvodnil tim, ze za situace,
kdy je odvolaci fizeni pferuseno, nelze véc meritorné rozhodnout. Vykon rozhodnuti by pro n¢j
znamenal nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout zalobci.
Uvadi, Zze neni pifslusny k feseni otazky, kdo je opravnén jednat za SVJ, jez je pro posouzeni véci
stézejni a pro jejiz zodpovézeni je fizeni pferuseno. Vykon rozhodnuti by pro stézovatele
znamenal nutnost vydat rozhodnuti o odvolani, aniz by bylo postaveno najisto, zda osoby, které
podepsaly souhlas se stavebnim zamérem, byly opravnény souhlas udélit. Vydani rozhodnuti
o odvolani pfed tim, nez bude otizka opravnéni jednat za SV] vyfesena, by rozhodnuti
stézovatele zatizilo vadou nepfezkoumatelnosti. Vykon rozhodnuti by tak pro n¢j znamenal
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka muze vzniknout zalobci, ktery sam fizeni o pfedbézné otazce
vyvolal. Pfiznani odkladného ucinku podle néj neni v rozporu s dualezitym vefejnym zajmem,
nebot’ tim je vydani spravného a zakonného rozhodnuti o odvolani.

[6] Zalobce s navthem na pfiznani odkladného tcinku nesouhlasi a uvadi, ze nejsou dany
davody pro jeho pfiznani. Poukazuje na nestandardni postup stavebnfho ufadu a Zzalovaného,
upozornuje, ze zalovany v rozporu s vyrokem napadeného rozsudku rozhodnuti stile nevydal,
uvadi sva podezieni o jeho postrannich motivech k podani navrhu na pfiznani odkladného
ucinku a stézuje si na udajné nezakonnosti v prabc¢hu spravniho fizeni. V pofadi jiz druhé
pferuseni fizeni ze strany zalovaného povazuje za ucelové. Upozornuje, ze navrh na vysloveni
neplatnosti usneseni SVJ, ktety je veden u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 79 Cm 88/2020,
sam podal, pficemz dne 13. 11. 2020 zalovanému také navrhnul pferusit fizeni; Zalovany fizeni
nepterusil. Zalobce uvadi, 7e sviij navrh vzal nasledné zpét, ale dne 2. 2. 2021 Zalovany svym
usnesenim fizenf nahle prerusil.

[7] Zalobce upozorfiuje, Ze jedina kasacni namitka stézovatele spociva v tom, e soud nevzal
Vv potaz toto usneseni, resp. preruseni fizeni, ale stézovatel soud o jeho vydani nijak neinformoval;
zaroven konkludentné souhlasil s projednanim véci bez nafizeni jednani. Takovy postup
st¢zovatele povazuje za absurdni. Dale zduraznuje, ze navrh na pfiznani odkladného ucinku
je zcela nekonkrétni a nespecifikuje ujmu, ktera by méla stézovateli vzniknout: jedinou Gjmou,
ktera mu muze vzniknout, je, Ze v souladu se zakonem rozhodne, at’ uz ve prospéch
¢i neprospéch zalobce. Poukazuje také na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
12.4.2013, ¢ j. 5 Ans 4/2012 - 20, podle n¢hoz pferuseni spravniho fizeni, k némuz doslo
az po uplynuti lhity pro rozhodnuti, nema za nasledek obnoveni lhity pro rozhodnuti spravniho
organu.

8] Na zavér zalobee uvadi, Ze v pravnim statu nemuze spravni organ pferusovat spravni
fizeni zcela neomezené, svévolné a zjevné jediné ve prospéch jednoho ucastnika — stavebnika.
Upozornuje, ze odstoupil od smlouvy o vystavbé a odvolal veskera zmocnéni pro SV]
a ze povazuje za neakceptovatelné, aby ,.clenové vyboru®“ SV] protipravné poskozovali jeho
prava tim, ze udéli souhlas, ke kterému nemaji zmocnéni vSech; stézovateli bylo prokazano,
ze neni dan souhlas vsech vlastnika jednotek se stavebnimi tpravami, kterymi se mén{ poméry
mezi vlastniky budovy. Zalobce zdirazfiuje, e sama jim tvrzena absence souhlasu SVJ], ktery
podle néj nemohl a nemuze byt dan od roku 2014 do soucasnosti, je az 5. ¢ 6. duvodem
namitané nezakonnosti (dle zavaznosti), pro které meélo byt fizeni nejpozdéji v Iéte 2020
zastaveno, resp. mélo byt rozhodnuto o vraceni véci stavebnimu uradu.

II. Posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu
[9] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (déle jen ,.s. f. s.°), nema

kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele
pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2az 5 s. . s. se uzije pfiméfené. Jde o institut vyjimecny, o némz
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obecné plati, ze jeho ucelem je ochranit adresiata jednani vefejné spravy pfed piipadnymi
neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢.j. 2 As 132/2011 - 115).

[10]  Pii rozhodovani o odkladném ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjist'uje
kumulativni  splnéni  zdkonnych pfedpoklada (§ 73 odst. 2s.f.s.), t. 1) vyraznou
disproporcionalitu 4jmy zpusobené stézovateli v piipadé, Ze ucinky napadeného rozsudku
nebudou odloZeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozsudku
odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Dtvody mozného vzniku
nepomérné vétsi ujmy stézovateli oproti jinym osobam jsou vzdy individualni, zavislé pouze
na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatel,
jenz musi konkretizovat, jakou djmu by pro né¢j znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti, zjakych konkrétnich okolnosti vznik ujmy vyvozuje, auvéstijeji intenzitu.
Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédcit o tom, Ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti
s napadenym rozsudkem krajského soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava,
by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici 4jma pfitom musi byt zavazna a realnd, nikoliv pouze
hypoteticka a bagatelni.

[11]  Pokud jde o rozhodovaci cinnost Nejvyssiho spravntho soudu ve vécech navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacnich stiznosti podavanych Zalovanymi spravnimi organy,
v usneseni rozsifeného senatu ze dne 1.7.2015, ¢.j.10 Ads 99/2014 — 58, uved], ze pojeti
odkladného ucinku jako vyjimky z pravidla stoji na tom, Ze ,djma, kterd mdi hrogit Fadateli
0 jeho prignani, nesmi byt vbledem k- jeho  pomérim - bagatelni, nybri naopak vyznammnd, takovd,
kterd opraviinge, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, e kasalni stignost odkladny iiiinek nema mit, nebylo
vyjimeiné uplatnéno (...). Zatimeo Zalobce bude pravidla spojovat dijmu se svymi subjektivnimi pravy, kterd
miige okamszity vikon rozhodnuti krajského soudn skutecné avagné obrozit, alovany Zddnd subjektivni prava
nemd. Tim spise nemiige mit prava, jeg by mobla byt vikonem napadeného rogsudkn & jeho jinymi ndsledky
ohrogena. Jebo idikolem je v soudnim 1izeni hdjit akonnost jim vydaného rozhodnuti. Otizka zdkonnosti
rozhodnuti neni divodem pro prignani odkladného dicinkn. V'ySe uvedené nexnamend, e odkladny sicinek
kasacni stignosti nemiige byt Zalovanémn piizndan za Zddnych okolnosti. Prjde vsak o pripady vyjimelne,
kdy odlogent dilinksi rozhodnuti krajskébo soudn bude podminéno ochranon dileitého vereného zdjmn, jehos
ohrogeni bude v konkrétnim piipadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi dijmn, neg kterd priznanim
odkladného sicinkn vinikne jinym osobim a jez nebude v rozporn s jinym vergjnym 3djmem. Zalovany musi steiné
Jako Zalobce sijmu tordit a osvédiit, 1. vysvétlit, v cem tato dijma a jeji intenzita spoliva (...) djmon Zalovaného
proto nebude obrogent jakéhokoliv verejného djmmn, resp. vereiného djmn v Sirsim slova smyslu, 4. napr. zajmu
na obecném vybéru dani, na jednotném postupu spravnich orgdansi ¢i na procesné hladkém pribéhu rizens.

[12]  Nepomérné vétsi Gjmu v pfipadé nepfiznani odkladného ucinku stézovatel spatfuje toliko
v povinnosti vydat v souladu s pravomocnym rozhodnutim méstského soudu rozhodnuti
o odvolani, aniz by byla v soudnim fizeni vyfesena predbézna otizka o opravnéni jednat za SVJ.
Rozhodnuti by bylo podle stézovatele zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti. Z podani stézovatele
neni patrné, ze by byl ohrozen jiny dulezity vefejny zajem, popf. prava tfetich osob. Nejvyssi
spravni soud na zakladé vyse citovaného wusneseni rozsifeného senatu vsak uvadi,
ze ohrozen{ vefejného zajmu na vydani zakonného a spravného rozhodnuti (v duasledku jeho
urychleni, resp. pozadavku na rozhodnuti v zakonné lhiat¢) nemuze bez dalstho pfedstavovat
dostatecné intenzivni Gjmu stézovatele. Stézovatel navic dostate¢né neosvédcil, Ze vyfeseni
pfedbézné otazky, pro kterou spravni fizeni prerusil, je stézejni pro vydani rozhodnuti, jak uvadi
v navrhu, a ze si tuto otazku nemuze posoudit sam. Stézovatel fizen{ ostatné pferusil vice nez pul
roku po podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni SVJ, a to v dob¢, kdy byl jiz podle
napadeného rozsudku delsi dobu necinny.
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[13]  Z navrhu proto neni zfejmé, pro¢ by pfi postupu v souladu s vyrokem napadeného
rozsudku méla sté¢zovateli ¢i jinému vefejnému zajmu hrozit nepomérné vétsi ijma nez zalobci,
ktery ma pravo na vcasné rozhodnuti o podaném odvolani. Skutec¢nost, Ze zalobce fizeni
o pfedbézné otazce vyvolal, na této skutecnosti nic neméni, nebot’ se sim domahd soudni
ochrany proti necinnosti stézovatele a trva na vydani vcasného rozhodnuti.

[14]  Zvyse uvedeného je zfejmé, ze navrh sté¢zovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti neni divodny, nebot’ neprokazal splnéni jiz podminky nepomérné vétsi ujmy,
nez jaka by pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiZnosti mohla vzniknout jinym osobam.
Vsechny podminky pro pfiznani odkladného ucinku dle § 73 s. f. s. mus{ pfitom byt naplnény
soucasné, a proto se Nejvyssi spravni soud piineshledani naplnéni jedné z nich jiz nezabyval
posuzovanim podminek ostatnich a navrh na pfiznani odkladného ucinku zamitl (§ 73 odst. 2
a contrario ve spojeni s § 107 s. 1. s.).

[15] Zamitnutim navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud nijak nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna
o rozhodnuti pfedbézné povahy, proto z né nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné
toho, jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 10. 2005, €. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[16]  Stézovatel je na zaklade § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, osvobozen od soudnich poplatkt; Nejvyssi spravni soud mu proto neulozil povinnost
zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2021

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





