4 As 92/2021 - 20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: P. D. L., zast.
Mgt. Markem Sedlikem, advokédtem, se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem ndm. Hrdind 1634/3, Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti zalované zedne 19.2.2021, ¢ j. MV-909-5/SO-2021, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 3. 2021,
¢.j. 112 A 3/2021 - 13,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
Oddvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Rozhodnutim Zzalované ze dne 19. 2. 2021, ¢.j. MV-909-5/SO-2021, bylo pro opozdénost
zamitnuto odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky,
ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. OAM-28864-12/ZM-2017, kterym bylo zastaveno fizeni o zalobcove
7adosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Zalobce totiz podal odvolani
po uplynuti patnactidenni lhuty az dne 25. 11. 2020, ackoliv prvoinstan¢ni rozhodnuti mu bylo
doruceno fikci dne 6. 12.2019 na adresu N. X, K., na niZz byl podle udaji z evidence cizinca
hlasen k pobytu.

[2] Proti tomuto rozhodnuti Zalované brojil zalobce #alobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem, v niZ mimo jiné uvedl, Ze nikdy nenahlasil zménu pobytu na adresu N. X, K, ani ji
neuvedl jako adresu pro dorucovani, a neni mu tak zfejmé, z jakého divodu mu bylo dorucovano
prave na ni. Za téchto okolnosti pfi dorucovani na tuto adresu nemohla nastat fikce doruceni.



4 As 92/2021

[3] Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 23.3.2021, ¢&j.112 A 3/2021 - 13,
postoupil véc Krajskému soudu v Ostravé. Vychazel pfitom z ustanoveni § 172 odst. 6 véty prvni
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), podle néjz k ##zeni o alobé proti
spravnimn rozhodnuti a o Zalobé na ochranu proti nelinnosti spravniho organu je mistné prisiusny krajsky soud,
v jehog obvodu je cizinec v den podini Zaloby hlisen & pobytu. Vzhledem k tomu, ze Zalobce byl podle
udaju z evidence cizinct ke dni podani zaloby, tj. k datu 3. 3. 2021, hlasen k pobytu na adrese N.
X, K., dospél Krajsky soud v Usti nad Labem k zavéru, e ve véci je dana mistni piisluinost
Krajského soudu v Ostrave.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[4] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dile jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znén{ pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%). Sté¢Zzovatel v kasacni stiznosti namitl, ze k pobytu
na adrese N. X, K., se nehlasil a pokud ma takovou adresu mista pobytu zapsanu v evidenci
cizincd, jednd se o nepravdivy a neopravnény udaj. Navic mistnf pfislusnost soudu zaklada nikoliv
zapis v evidenci cizincl, nybrz adresa, na niz se cizinec sam nebo prostfednictvim jiné osoby
pfihlasil postupem stanovenym v zakoné o pobytu cizinci. Otazkou skute¢ného mista hlaseného
pobytu stézovatele se pfitom krajsky soud nezabyval a nepfihlédl k Zzalobni argumentaci, ktera
byla v tomto sméru uplatnéna. Proto je usneseni krajského soudu nepfezkoumatelné. S ohledem
na tyto skutecnosti stézovatel navrhl zruSeni napadeného usneseni a urceni, ze Krajsky soud
v Usti nad Labem je mistné p¥isluiny k projednani zaloby a rozhodnuti o ni.

[5] Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, e ke dni vydani jejtho rozhodnuti, podani
zaloby 1 v soucasné dob¢ je evidovana adresa N. X, K., jako posledni misto hlaseného pobytu
stézovatele na uzemi Ceské republiky. Tato skuteénost vyplyva zvypist z cizineckého
informacnifho systému ze dne 14. 1. 2021 a 20. 4. 2021, jez jsou soucasti spisového materialu.
S ohledem na uvedenou adresu mista hlaseného pobytu je podle § 172 odst. 6 véty prvni zakona
o pobytu cizinci mistné piislusnym soudem stézovatele Krajsky soud v Ostravé. Jak se jiz uvadi
v zalobou napadeném rozhodnuti, byla adresa N. X, K., uvedena v dokladu o zaji§téni ubytovani
ze dne 30. 10. 2017, ktery stézovatel dolozil k zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty a jehoz
original se také nachazi ve spravnim spise. Tato adresa byla po dobu fizeni vedena v cizineckém
informaénim systému a zadna jina nebyla stéZovatelem nahlasena. Neni proto zadny divod
k domnénce, ze by zapis v cizineckém informacnim systému byl neopravnény. Je pfitom na
odpovédnosti zadatele o prodlouzeni zaméstnanecké karty, aby doklady pfedkladané k jeho
zadosti obsahovaly pravdivé udaje. Dale je ze spisového materialu zfejmé, ze v okamziku podani
odvolan{ si jiz sté¢zovatel byl védom toho, Ze spravni organy eviduji v jeho pfipadé adresu N. X,
K.. Nic mu tedy nebranilo v ¢asovém tuseku mezi podanim odvolani a zaloby nahlasit jinou
adresu jako misto svého pobytu na tzemi Ceské republiky. Takto viak nepostupoval, a proto
iecho Zalobu nemuze projednavat Krajsky soud v Usti nad Labem. S ohledem na tyto skute¢nosti
zalovana navrhla zamitnut{ kasa¢ni stiznosti.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[6] Proti usneseni, jimz krajsky soud rozhodl o postoupeni véci mistné pfislusnému soudu,
je kasa¢ni stiznost pfipustna, jak vyplyva zusneseni Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. Nad 22/2007 - 101, které bylo publikovano pod ¢. 2503/2012 Sb. NSS.
Podanim kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu, s vyjimkou toho, jimz
se fizeni o zalobé¢ konci, dile nevznika stéZzovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni
roz$ifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19).
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Napadené usneseni, kterym krajsky soud postoupil véc mistné piislusnému soudu, nepochybné
je takovym procesnim rozhodnutim, a proto stézovatel nebyl vyzvan k zaplaceni soudniho
poplatku za fizeni o této kasacni stiznosti.

[7] Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109
odst. 3a 4 s. f. s, podle nichz byl vazan rozsahem a diavody, jez sté¢zovatel uplatnil v kasacni
stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti. Stézovatel v kasacni stiznosti odkazal na davody uvedené v § 103 odst. 1
odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[8] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasalni stignost [3e podat ponze 3 divodn tvrzené nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predehdzejicim rizent.

[9] Podle § 103 odst. 1 pism.d) s. f. s. kasacni stignost [ge podat pouze 3 drivodn tvrzené
neprezkonmatelnosti spocivayici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkn divodii rozhodnuts, popripadé v jiné vadé
1izent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nasledek negdkonné rozhodnuti o véci samé.

[10] Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu ovéfil spravnost tvrzeni zalované, ze podle
vipisi z evidence cizincii s povolenym pobytem na tzemi Ceské republiky ze dne 14. 1. 2021
a 20. 4. 2021 je stézovatel od 30. 10. 2017 hlasen k pobytu na adrese N. X, K., okres N. J. Ta je v
cizineckém informaénim systému evidovana na zaklad¢ dokladu o zajisténi ubytovani ze dne 30.
10. 2017, ktery byl pfipojen k stézovatelové zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty sepsané v tentyz den. Na uvedené adrese stézovatel pfevzal usneseni o pferuseni spravniho
fizeni a misto hlaseného pobytu v K. bylo uvedeno i na nckolika protokolech o pfedani
vizového/pobytového $titku, jeho% pievzeti vlastnoruéné podepsal. Zadnou zménu mista pobytu
na Gzemi Ceské republiky stézovatel pozdéji nenahlasil, takze i ke dni 3. 3. 2021, kdy byla podana
zaloba, byl stale evidovan na adrese N. X, K., coz vyplyva i z vypisu z evidence cizinct (AISC),
ktery si opattil Krajsky soud v Usti nad Labem.

[11] Je tedy zfejmé, ze stézovatel se k pobytu na uvedené adrese piihlasil, takze se nemize jednat
o nepravdivy ¢i neopravnény zapis v cizineckém informacnim systému, ktery by nemél z hlediska
urceni mistni piislusnosti krajského soudu k projednani zaloby Zadnou relevanci. O spravnosti
mista hlasen¢ho pobytu stézovatele na adrese N. X, K., nevznikly z obsahu spravntho spisu zadné
pochybnosti, takze Krajskj soud v Usti nad Labem po provedeni vlastniho Setfeni nemusel
vyslovné reagovat na tvrzeni obsazené v zalob¢, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti je posledni misto
pobytu stézovatele na adrese L. X, B.

[12] Krajsky soud v Usti nad Labem tedy uvedenou pravni otizku posoudil spravné, pokud
s odkazem na ustanoveni § 172 odst. 6 vétu prvni zakona o pobytu cizinct dospél k zavéru
o mistni pfislusnosti Krajského soudu v Ostravé a véc tomuto soudu postoupil. Napadené
usneseni pfitom obsahuje rozhodné duvody pro tento v ném ucinény zavér. Duvody kasacni
stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. proto nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
podle § 60 odst. 1 vety prvnf a § 120 s. f. s. nepfiznal zadnému z ucastnfka pravo na nihradu
naklada fizeni o kasacni stiZnosti, nebot’ v ném stézovatel nemél uspéch a zalované nevznikly
zadné naklady pfesahujici ramec jeji bézné uredni ¢innosti.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2021

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





