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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: M. L.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 45 Az 2/2021
- 21,

takto:

I Navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce a tlumocnika pro fizeni o kasaéni stiZznosti
se zamita.

II. Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 45 Az 2/2021 — 21,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze (dile jen  krajskj soud®)
se zalobkyn¢ domaha  pfezkouman{ rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2020,
¢. j. OAM-609/ZA-ZA11-VL11-2020, jimz zalovany zamitl jeji zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobkyné v Zalobé poZadala o ustanoveni advokata a tlumocnika, nebot’” neumi dobie
cesky a nezna ceské zakony.

(2] Krajsky soud Zalobkyni usnesenim vyzval, aby mu ve lhut¢ 5 dnt zaslala vyplnény
formulat ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech® s poucenim,
ze neodesle-li soudu ve stanovené lhaté vyplnéné potvrzeni, soud zadost o ustanoveni zastupce
zamitne. Zalobkyné na tuto vyzvu reagovala tak, ze téméf vsechny kolonky uvedené ve formulafi



3 As 92/2021

proskrtla. Pouze kjinym okolnostem, které by mohly mit vliv na posouzeni zadosti, uvedla
weovid 19 Jelikoz krajskému soudu nebylo zfejmé, jakym zpisobem zalobkyné hradi naklady
na najemné a dalsi bézné potteby, kdyz nepobyva v pobytovém stfedisku ale na soukromé adrese,
vyzval ji usnesenim, aby mu znovu objasnila a dolozila svoji aktualni majetkovou situaci a poucil
ji, ze prilozeny formuldf je tfeba pravdive vyplnit tak, aby uplné postihoval jeji majetkovou situaci
s tim, ze nebude-li posouzeni pro neuplnost nebo nevérohodnost uvedenych tvrzeni mozné,
soud zadost o ustanoveni zastupce zamitne.

[3] Zalobkyné i na druhou vyzvu reagovala tim, e vétsinu kolonek uvedenych ve formulafi
proskrtla. V bodé 13 zaskrtla pouze pole deklarujici praci na hlavni pracovni pomér, v souvislosti
s pracovnim zafazenim v bodé 15 uvedla [i]sce. Niais™ a v casti urcené pro potvrzeni
zaméstnavatele vepsala do fadku pro oznaceni piislusného kalendafntho ctvrtletd
¢islici 13 000 a do fadku uréeného pro udaj o vysi pramérného mesicntho cistého vydélku
za piislusné kalendafni ctvrtleti ¢astku 15 000 K¢. Poslednim udajem bylo tvrzeni ,,[s|yn, posila“
v bodé 35 urc¢eném pro uvedeni danovych a pojistnych vydaju.

[4] Krajsky soud napadenym usnesenim zadost zalobkyné o ustanoveni zastupce zamitl
s tim, ze tvrzeni uvedena ve vyplnéném formulafi jsou zjevné nelplna a nevérohodna,
coz vylucuje, aby zadosti vyhovel.

I1. Kasacni stiZznost

[5] Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.). V kasa¢ni{ stiznosti uvedla, Ze nepracuje, nemuze najit praci, bydl
na soukromé adrese a jiz utratila vsechny penize. Pozadala rovnéz o ustanoveni advokata
a tltumocnika a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc krajskému

soudu vratil k novému projednan.

[6] Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval stézovatel¢inym navrhem na ustanoveni
zastupce. Podle § 35 odst. 10 véty prvni s. f. s. , [n]avrbovateli, u ného¥ jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nexbytné treba k ochrané jebo prdv, miige predseda sendtu na ndvrh
ustanovit usnesenim astupce, jimz mize byt i advokdt.”’Z. citovaného ustanoveni vyplyva, ze ucastnikovi
lze ustanovit zastupce pouze tehdy, jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1) ucastnik
spliuje pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt a 2) zastoupen{ je nezbytné k ochrané
jeho prav.

[7] Stézovatelka podala kasac¢ni stiznost proti usneseni, kterym krajsky soud nevyhovél jejimu
navrhu na ustanoveni zastupce. Kasacni stiznosti tedy napada procesni rozhodnuti krajského
soudu, kterym se fizen{ nekonci. V takovém piipadé Nejvyssi spravni soud nevyzaduje povinné
zastoupeni advokatem (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 — 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud
proto hodnotil, zda v pfedlozené véci existuji jiné okolnosti, pro které by bylo ustanoveni
zastupce pro ochranu sté¢zovatelcinych prav nezbytné. Takové okolnosti pfitom neshledal,
nebot’ po prostudovani soudniho spisu dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznosti lze i bez nutnosti
jejiho daldtho doplnéni vyhovét, a to pro vady fizeni pfed krajskym soudem. Navrh na ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti proto zamitl.

[8] Ze stejného duvodu pak zamitl i navrh na ustanoveni tlumocnika, nebot’ v fizeni neni
tteba provadét dokazovani, a to ani za Gcelem ustanoveni zastupce, sté¢zovatelka tedy nemusi
splnit zadnou procesni povinnost, ktera by vyzadovala pfeklad pfipadnych soudnich vyzev.
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Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadny jiny davod, pro ktery by bylo v pfedlozené véci potieba
nafidit jednani, a proto shledal, Ze o kasacni stiznosti lze v souladu s § 109 odst. 2 rozhodnout
bez jednani. Tlumoc¢nika proto neni v tomto fizeni potfeba (k tomu srov. vyklad v odstavci 11).

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v intencich
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a zjistil pfitom, ze fizeni pfed krajskym soudem je zatiZeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, v tomto pripadé o nezbytnosti
ustanovit stézovatelce pro fizeni pfed krajskym soudem zastupce. Kasacni stiznost
je proto davodna.

[10]  Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka v Zzalobé pozadala krajsky
soud nejen o ustanoveni zastupce, ale i o ustanoveni tlumocnika s odiivodnénim, ze nemluvi
dobfe cesky.

[11]  Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcéanského soudniho fidu
(dale jen ,,0. s. £.%), které se v souladu s § 64 s. . s. pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené
pouzije, plati, ze ,[G|castnici maji v oblanském soundnim 1izeni rovné postaveni. Maji pravo jednat
pred soudem ve své materStiné. Soud je povinen Zajistit jim steiné moznosti k uplatnéni jejich prav. Podle
§ 18 odst. 2 o. s. t. ,,[G]castniku, jehoF materstinou je jiny neg lesky jazgyk, soud ustanovi thumocnika, jakmile
takovi potreba vyjde v 1izeni najevo.” Pro ustanoven{ tlumocnika tak musi byt soucasné splnény
dvé podminky: 1) matefskym jazykem ucastnika neni cesky jazyk a 2) potfeba tlumocnika vyjde
v fizeni najevo.

[12]  Skutecnost, ze stézovatelka $patné mluvi cesky, bez dalstho jesté neznamena, ze cesky
v dostacujici mife rovnéz nerozumi. Proto z takto odivodnéné zadosti nelze vyvozovat potiebu
ustanovit stézovatelce tlumocnika jiz pro pisemny styk se soudem. Vyzyva-li ji vsak soud
ke splnéni procesni povinnosti, pak by tato skutecnost méla byt prednim hlediskem, kterym soud
jeji dalsi podani hodnoti.

[13]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 2 Azs 52/2005 — 47 upozornil,
ze nelze rozlisovat mezi ustné ucinénymi tkony soudu a mezi témi pisemnymi, nebot’ vyzvy maji
pro uplatnéni prav ucastnika stejny vyznam jako pfima sdéleni ¢i vyzvy soudu ucinéné pfi jednani.
Nevyhovi-li jim totiz ucastnik, muze velmi vyznamné svoji procesni pozici oslabit. Nejvyssi
spravni soud proto konstatoval, Ze neovlada-li ucastnik cesky jazyk srovnateln¢ dobfe
jako svoji matef$tinu, porusi soud jeho pravo zarucené v § 18 o. s. f., jestlize mu obsah pisemné
vyzvy nesdéli také v jeho matefstiné nebo jazyce, kterému rozumi v zasad¢ srovnatelné¢ dobfe
jako své matefstiné. Aby k poruseni prava na tlumocnika v fizeni pfed krajskym soudem nedoslo,
Wpostalt, pokud jej soud nejpozdési spolu s pronim dikonem ulinénym poté, co u ricastnika potreba tHumolnika
vyjde najevo, v jeho materském jazyce nebo jiném jazyce, Rterému sicastnik rozumi v dsadé srovnatelné dobre
Jako své materstiné, vyrozumi o tom, Ze soud asild pisemnosti ricastnikiim v CeStiné a e pokud dicastnik neni
schopen jim porozumeét nebo neni schopen si rychle ajistit jejich preklad, je treba, aby se ibned po doruceni
pisemnosti obratil na soud, ktery zajisti, e dtastnikovi bude obsah soundni pisemnosti sdélen v jeho materském
Jagyce nebo jiném jazyce, kterému rozumi v dasadé srovnatelné dobre jako své materstiné; soud pak samozreimé
musi sdéleni obsabu pisemnosti v tomto jagyce na Zddoest dicastnika také skutecné ajistit, a to tak rychle,
aby dicastnik poté mohl na pisemnost soudu adekvdtné reagovat.

[14]  Krajsky soud proto mél z obsahu dal$ich podani, kterymi stézovatelka na jeho vyzvy
reagovala, peclivé zkoumat, zda nedostatky jednotlivych reakci nejsou zpusobeny pravé
tim, Ze sté¢zovatelka vyzvé a jejimu vyznamu pro daldi fizeni dostatecné neporozuméla. Nejvyssi
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spravni soud ma pfitom za to, ze celkovy pisemny projev spolu s zadosti o ustanoveni tlumocnika
k takovému zavéru jednoznacné vedl.

[15]  Stézovatelka na prvni vyzvu reagovala tak, Ze az na jedinou vyjimku vsechny kolonky
urcené pro vyplnéni udaji o majetkovych pomérech proskrtala, a to i pfesto, ze to z hlediska typu
vyzadované informace ucinit nelze (napf. v bod¢ 16 reagovala proskrtnutim na pozadavek,
aby uvedla, z jakych divoda neni zaméstnana, pfestoze ve formulafi zadné zaméstnani neuvedla).
Hned v Gvodu naopak nezaskrtla udaj o osobnim stavu, ackoli k tomu formulaf vyslovné vybizi.
To sice v reakci na druhou vyzvu napravila a uvedla, Ze je vdana, nicméné 1 z dalsich vyplnénych
udajii je zfejmé, ze vyzve soudu presné nerozumi. V bodé 15. Pracovni zarazgeni uvedla ,[i]sce.
Nivis.*, coz je zjevné Gdaj uvedeny v jiném nez ceském jazyce. Sama také vyplnila tu cast,
kterou pro ucely posouzeni zadosti o ustanoveni zastupce, stvrzuje zaméstnavatel,
pficemz kalendafni ctvrtleti oznacila cislici 13 000 a pramérny meésiéni pfijem, kterého
ma v tomto ctvrtleti dosahovat ¢astkou 15 000 K¢. Takto nesrozumitelné udaje spolu s pfedchozi
zadosti o ustanoven{ tlumocnika vedou Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze sté¢zovatelka potfebuje
v fizeni pfed krajskym soudem tlumocnika a tedy, Ze tato potfeba vysla v fizeni pfed timto
soudem najevo. Krajsky soud proto pochybil, pokud stézovatel¢inu zadost o ustanoveni zastupce
zamitl, aniz by ji pfedtim v jeji matefstiné ¢ivjiném jazyce, kterému stézovatelka rozumi
srovnatelné dobfe jako své matefsting, vyrozumél o tom, ze nerozumi-li pisemnostem zasilanym
v ¢eském jazyce a neni-li schopna zajistit si rychle jejich preklad, musi se obratit na soud,
ktery preklad pisemnost{ zajisti.

[16]  Jelikoz krajsky soud stéZovatelce neustanovil tlumocnika, ackoli tato potfeba vysla v fizen{
najevo, nepostupoval v souladu s § 18 o. s. f. To pak ve svém dusledku znamena, ze krajsky soud
dospél k nespravnému  zaveéru, ze zadosti o ustanoveni zastupce nelze vyhovét,
jestlize sté¢zovatelka nesplnila svoji povinnost vérohodn¢ a uplné objasnit a dolozit své majetkové
poméry, nebot’ o této povinnosti nebyla krajskym soudem fadné poucena.

[17]  Nejvyssi spravnf soud proto dospél kzavéru, ze kasacni stiznost je duvodna,
a proto usneseni krajského soudu v souladu s § 110 odst. 1 zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

[18] Krajsky soud je vdalsim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.) a rozhodne také o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Prott tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 3. ¢ervna 2021

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





