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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna a soudkyn Michaely
Bejckové a Sylvy Siskeové v pravai véci zalobkyné: VSP Auto, s.r.0., Domazlicka 1127/168,
Plzen, zast. advokatkou JUDt. Denisou Vacikovou, U Zvonu 142/11, Plzen, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 19. 3. 2020, ¢&j. 11421/20/5300-22441-708656, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 3. 2021, ¢j. 57 Af 12/2020-75,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V nynéjsi véci se NSS zabyva splnénim podminek pro osvobozeni od DPH pfi dodani
do jiného clenského stitu EU podle § 64 odst. 2 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (dile jen ,,zakon o DPH®). Konkrétné nyni NSS fesi, zda zalobkyné (stéZzovatelka)
v ptipad¢ prodeje novych automobild odbératelim na Slovensku prokazala, ze automobily
byly odesliny nebo prepraveny 3 tuzemska do jiného clenského stitu.

2] Specializovany financni afad (spravee dané) domefil celkem péti dodate¢nymi platebnimi
vymery ze dne 16. 10. 2018 stézovatelce DPH za zdanovaci obdobfi leden, duben, kvéten, cerven
a prosinec 2015 a ulozil ji povinnost uhradit pendle. Zalovany k odvolani stéZovatelky
v dodate¢nych platebnich vymérech pouze upravil pfesné castky doméfené dané a penile.
Stézovatelka nasledné podala zalobu ke krajskému soudu, ktery zrusil ¢ast rozhodnuti zalovaného
tykajici se jednoho z obchodui (dodani automobild do Polska spolecnosti GEOMAT). Zbytek
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zaloby, véetné ¢asti tykajici se obchodu nyni feSenych NSS, zamitl, protoze stéZzovatelka neunesla
dukazni bfemeno ohledné dodani vozidel na Slovensko. Nesplnila tak podminku pro osvobozeni
od DPH v § 64 odst. 2 zakona o DPH.

I1. Shrnuti argumentt kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost z duvodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Kasacni stiznosti se brani zavéram krajského soudu ohledné
obchodu se spolecnostmi FIRST CAR s.r.o. a NADES spol. s r.o. Vobou pfipadech
méla k dispozici diukazy, Ze automobily byly dodany na Slovensko a ze byla v dobré vife
ve splnéni podminek § 64 odst. 2 zakona o DPH. V pfipadé¢ obchodu s FIRST CAR také namita,
ze spravce  dané pomalym postupem pii  danové kontrole zplsobil ztratu dikazu,
na ktery spoléhala. V pfipad¢ obchodu s NADES pak vidi vadu fizeni v tom, Ze spravce dané
dostatecné nevyzadoval soucinnost od prepravcu vozidel.

[4] Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Upozorniuje, ze stézovatelka ani v jednom
(nyni feSeném) pfipadé neméla k dispozici dukazy, Zze automobily byly skutecné na Slovensko
pfepraveny. Nesouhlasi ani s tim, ze by se spravce dané dopustil néjakych vad fizeni.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu
[5] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[6] V nynéjsi véci fesi NSS predevsim splnéni podminek podle § 64 odst. 2 zakona o DPH
(ve znéni ucinném do 30. 4. 2020), podle kterého je od DPH s narokem na jeji odpocet
osvobozeno doddni nového dopravniho prostiedfn do jiného Clenského stitu plitcem osobé v jiném Clenském
stité, ktery je odeslin nebo prfepraven z tuzemska plitcem nebo osobou, kteri novy
dopravni prostfedek potizuje, nebo zmocnénou tfeti osobou (zvyraznéni doplnil NSS).

[7] Podminkami osvobozeni od DPH podle § 64 zikona o DPH se NSS zabyval opakované.
Zakladnim znakem od DPH osvobozeného dodani zbozi do jiného clenského statu
je jeho fyzicky pohyb, jeho skute¢né pfemisténi mezi clenskymi staty (srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 4.11.2019, ¢j. 7 Afs 209/2019-37, body 24 a 25, vcetné judikatury tam citované).
Dukazni bfemeno ohledné splnéni podminek § 64 zakona o DPH, vcetné skute¢né¢ho pfemisténi
zbozi mezi clenskymi staty, tizi dafovy subjekt (srov. 7 Afs 209/2019, bod 29 a judikaturu
tam citovanou). NSS také navazuje na judikaturu Soudniho dvora EU k unijni smérnici
o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty'. K uspésnému uplatnéni niroku na osvobozeni
od DPH proto postaci, pokud dodavatel a) poskytl prima facie (prvotni, na prvy pohled myslitelny)
dikaz o dodani zbozi do jiného clenského stiatu a zaroven b) byl v dobré vife ohledné toho,
ze zbozi bylo skutecné prepraveno. Takovému dodavateli lze nasledné ulozit povinnost doplatit
DPH jen v pfipadé, Zze danové organy unesou dukazni bfemeno a prokazou, ze dodavatel
byl zapojen do dafiového podvodu (stov. rozsudek SDEU ve véci C-409/04, Teleos,
EU:C:2007:548, bod 68, a napf. rozsudek NSS ze dne 23.5.2019, ¢. 7 Afs 320/2018-42,
véc PARADOX STEEL, bod 31).

[8] Je na danovém subjektu, jak dodani zbozi do jiného clenského statu prokaze.
Podle § 64 odst. 5 zakona o DPH (ve znéni pro rok 2015) to bylo mozné ucinit pisemnynm

! Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty,
Ur. vést. 1. 347, 11.12.2006, 5. 1—118
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problasenim porizovatele nebo mocnéné treti osoby, Fe boZi bylo prepraveno do jiného (lenského stitu,
nebo jinymi diikaznimi prostiedky. Podle ustalené judikatury NSS vsak takové prohlaseni nenf mozné
pouzit jako ,jediny a absolutni” dukaz; dokonce i perfektné vyplnéné prohlaseni je mozné
zpochybnit, pokud neodpovida zjiSténému skutkovému stavu (rozsudek ze dne 30.7.2010,
&. 8 Afs 14/2010-195, véc MAKRO Cash & Carry CR). Ze samotného textu § 64 odst. 5 zakona
o DPH vyplyva, ze prohlaseni pofizovatele musi osvédcovat, ze zbozi byl piepraveno do jiného
clenského statu. Prohlaseni musi byt vystaveno az v dobé¢, kdy je jiz pfeprava ukoncena (rozsudek
NSS ze dne 20. 2. 2020, ¢j. 6 Afs 205/2019-39, véc PRORESTA, bod 20).

101 A. K obchodu stéZovatelky se spoleinosti FIRST CAR

[9] Spolecnosti FIRST CAR prodala stézovatelka jediné vozidlo. Stézovatelka v nynéjsi véci
dolozila fadu dokumentt, kterymi chtéla prokazat splnéni podminek § 64 ziakona o DPH
jako celku (mj. kupni smlouvu, doklady o zaplaceni ceny automobilu, popis schiizek s jednatelem
spolecnosti FIRST CAR a kopii jeho obcanského prikazu, informace z obchodniho rejstiiku
a potvrzeni o registraci spolecnosti FIRST CAR k DPH). Stézovatelka dolozila i protokol,
na zakladé kterého pfedala vozidlo spolecnosti FIRST CAR. Jak jiz spravné dovodil krajsky soud
v bodech 61 a 62 kasac¢ni stiznosti napaden¢ho rozsudku, zadny z téchto podkladi nemohl
prokazat samotnou pfepravu automobilu na Slovensko. Nanejvys z nich plynulo, Ze stézovatelka
automobil pfedala jesté v Ceské republice zastupci FIRST CAR, nikoli — coz je stézejni
pro splnéni podminek § 64 zikona o DPH — to, Ze automobil byl na Slovensko skute¢né
pfepraven.

[10]  Samotnou pfepravu vozidla na Slovensko (kterou jiz méla zajistit FIRST CAR)
stézovatelka fakticky prokazovala pouze pisemnym prohlasenim spolecnosti FIRST CAR.
Jak zalovany, tak krajsky soud vsak usoudili, Ze toto prohlaseni nemohlo prokazat prepravu
na Slovensko podle § 64 odst. 5 zakona o DPH.

[11]  Prohlaseni (viz ¢. 1. 11 danového spisu k pfipadu FIRST CAR) obsahovalo oznaceni
automobilu a informace o tom, Ze bylo vystaveno spolecnosti FIRST CAR pro stézovatelku.
Mimo tyto udaje vsak dale obsahovalo jen text: ,problasujeme, Ze zbogi bylo prijato na Slovenskn
a v tomto staté bude také zdanéno”. V tomto prohlaseni ale nebylo uvedeno, &do a kde jej za FIRST
CAR podepsal, £dy bylo prohlaseni vubec vyhotoveno a podepsino, a piedevsim
kdy a kam bylo vozidlo na Slovensko dopraveno (viz blize body 56 a 59 rozsudku krajského
soudu).

[12]  Z takového prohlaseni skutecné nelze zjistit ani zakladni informace o samotné pfepravé
vozidla nebo o datu vyhotoveni samotné¢ho potvrzeni (ani stézovatelka pfitom nebyla danovym
organim schopna jednoznacné potvrdit, ze potvrzeni bylo vydano az po provedeni pfepravy - viz
bod 35 rozhodnuti Zalovaného). Obdobné obecna prohlaseni navic NSS jiz v minulosti neuznal
jako dukazy [srov. napf. prohlaseni: , Pofvrzujeme, Fe 3bo%i odebrané ve 1 asi spolecnosti dne:
20. sinora 2007 faktura & 06 /30673, bylo v plném rozsabu prepraveno  sizemi CR do Némecka (jiny densky
stat EU). V7 CR se jednd o osvobozené plnéni. Darl je povinen priznat a zaplatit prijemece 3bogi“ v rozsudku
ze dne 4. 4. 2013, ¢j. 1 Afs 104/2012-45, véc Scanwest Plzer, body 41 a 50]. NSS se proto shoduje
s krajskym soudem, ze pfedlozené prohlaseni nedokazuje pfepravu vozidla do jiného clenského
statu. Vzhledem k tomu, Ze pfepravu vozidla na Slovensko stézovatelka prokazovala jen timto
dokladem, nemohla ani unést dtikazni bfemeno ohledn¢ splnéni podminek § 64 zdkona o DPH.
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[13]  Stejné tak NSS v nynéjsi véci neshledal okolnosti svédéici o dobré vife stézovatelky
ve skutecné  dodani vozidla na Slovensko, tedy Ze pfijala vSechna opatfeni,
ktera po nf 1ze rozumné vyzadovat, aby zabranila své ucasti na pfipadném danovém podvodu
(véc 6 Afs 205/2019, PRORESTA, body 16 a 17). Darnovy subjekt, jehoz tizi diikazni bfemeno,
musi své obchodni aktivity pfizptisobit konkrétnim podminkam tohoto rizika (srov. vyse cit. véc
8 Afs 14/2010, MAKRO Cash & Carry CR). Pokud dodavatel sim nezajistuje dopravu
a jen pfedava vozidlo jinému dopravci, ma ,,zm spise dbat na to, aby véas disponoval vérohodnymi doklady
otom, Fe dodivka bo$l  byla  uskuteinéna  tak, jak bylo  sjedndno”  (véc 7 Afs 320/2018,
PARADOX STEEL, bod 33).

[14]  V pocinani sté¢zovatelky ale NSS jen stézi hledal néco, co by svédéilo o tom, ze podnikla
vse, co by po ni bylo mozné rozumné pozadovat, aby se nezucastnila danového podvodu.
To, ze provéfila FIRST CAR v obchodnim rejstifku, ze ovéfila registraci FIRST CAR k DPH
nebo ze pfi pfedani automobilu k dopravé zkontrolovala obcansky prukaz prepravce
(téz jednatele FIRST CAR), nelze povazovat ani za nezbytné minimum. To samé plat{ o kupni
smlouve (¢. 1. 3 spisu k véci FIRST CAR), ktera obsahovala jen prohlaseni kupujiciho, ze vozidlo
wheni predmétem dalsiho prodeje’, a ze po dobu 6 meésich od jeho pfevzeti musi byt vozidlo
\Wprovozovino kupujicin a soutasné na néj i registrovano“. Ani na takové prohlaseni se nemohla rozumné
spolehnout, pokud méla byt schopna pozdé¢ji prokazat, ze zbozi bude skutecné, nikoli
jen docasne a formalné, dodano do jiného clenského statu. Konecné to, ze se spokojila s vyse
(bod [11]) popsanym prohlasenim jako jedinym konkrétnim dokladem o pfeprave, svédci o tom,
ze stézovatelku vlastné osud vozidla piilis nezajimal a pocinala si — navic jako profesionalka
v oboru — pfinejmensim velmi neobezfetné.

[15]  Stézovatelka také nema pravdu vtom, ze krajsky soud udélal stejnou chybu,
jakou posuzoval NSS v rozsudku ze dne 1.2.2017, ¢. 1 Afs 253/2016-27. V citované véci
zalovany nespravné posuzoval dobrou viru danového subjektu v dostatecnost a prikaznost podkladi,
nikoli pfimo v to, ze zboz dodal spolecnosti registrované k DPH v jiném clenském statu
a neucastnil se tak danového podvodu (blize viz body 33 az 35 cit. rozsudku). Jak ale pfiléhave
uvedl jiz krajsky soud v bodu 63 napadeného rozsudku, posouzeni dobré viry na strané
dodavatele se z povahy véci odviji zejména od toho, jakymi dukaznimi prostfedky disponoval
v dob¢ dodini zbozi (stov. taktéz rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 9 Afs 82/2019-42,
véc GKR HOLDING, bod 27). V piipadé obchodu se spolecnosti FIRST CAR se logicky velka
¢ast argumentace krajského soudu musela vénovat pravé podkladum (resp. jedinému podkladu),
které stézovatelka spravei dané predlozila. To vsak neznamena, ze by krajsky soud pfi posuzovani
dobré viry néjak ,,odbocil” a nezabyval se dobrou virou » dodini bogi do jiného clenského statu
(koneckoncu krajsky soud v bodu 63 rozsudku sam na spravny zpusob posouzeni dobré viry
upozornil).

[16]  Stézovatelce lze pfisvedcit, ze si krajsky soud lehce protifeci v ¢asti (jinak obsahlého)
bodu 63. Na jednu stranu uznava, ze sté¢zovatelka mohla jako dikaz o pfepravé predlozit napf.
1 doklad o registraci vozidla na Slovensku, ale zaroven uvedl, Ze ,skutecnosti, 3da a co Zalobkyné
ndsledné  ovétovala, nemobon mit vhiv na dobron wvirn Zalobkyné”. Rozsudek krajského soudu
ani jim citovanou véc 1 Afs 104/2012, Scanwest Plzer, vsak nelze vykladat tak, ze jakdkoli udalost
po okamziku vydani danového dokladu je irelevantni. Dobrou viru stézovatelky je potfeba
posuzovat k okamziku vydani danového dokladu, resp. k dobé dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu. Je potfeba zohlednit i doklady, které stézovatelka ziskala napf. pfi dokonceni pfepravy
zbozi. V tomto krajsky soud nijak nepochybil. Pozd¢jsi ovéfeni registrace vozidla ¢i zaplaceni
dan¢ odbératelem v jiném clenském staté (které sté¢zovatelka neovéfovala, pozn. NSS) muze jisté
sveédcit o urcité obezfetnosti dodavatele, neni ale nezbytné nutné (viz vyse bod [7]). Z povahy
véci vSak bude spise jen dokreslovat jeho dosavadni piistup k pfijeti opatfeni k zabranéni ucasti
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na danovém podvodu a k zajisténi dostatecnych dokladi o pfepravé do jiného clenského statu
jiz v dobé¢ deklarovaného dodani (viz opét véc 9 Afs 82/2019, GKR HOLDING, bod 27).

[17]  Dale nejsou spravné ani uvahy stézovatelky na stranach 7-8 kasacni stiznosti o tom,
od prohlaseni, ze ,,bude dodino®), dochazi bez dalstho k obraceni dukazniho bfemene na spravce
dan¢. Zjednodusen¢ feceno, Soudni dvar EU ve véci Telkos nastolil urcitou rovnovahu
mezi zajmem clenskych statd EU na boji s daflovymi tniky a ochranou volného obchodu napifi¢
clenskymi staty (srov. body 46 a 61 rozsudku Telos). Dukazni bfemeno proto na danové organy
pfechazi az po splnéni obou vySe vbodu [7] uvedenych podminek. NSS také opakuje,
ze prohlaseni obsahujici formulaci, Zze zboz jiz ,bylo pfepraveno® nemusi samo o sobé¢
predstavovat ani prvotni dikaz o tom, ze k dodan{ do jiného clenského statu skutecné doslo.
Vzdy zalezi mj. na tom, jak uplné a vérohodné je samotné prohlaseni, pfipadné jaké dalsi
skutkové okolnosti k nému pfistoupi.

[18]  Stejné tak neni pravda, ze by v ramci obchodniho fetézce se spolecnosti FIRST CAR
stézovatelka jako ,jedind nesla odpovédnost a porusent povinnosti porizovatelen“. NSS pifipomina, ze svét
danového a trestnfho prava je oddéleny. Podminkou doméfeni dané rozhodné neni zjisténi
danového trestného cinu. Danové pravo neni trestnim pravem [srov. napf. rozsudky
ze dne 30. 4. 2008,  ¢j. 1 Afs 15/2008-100, véc  Ondigjovicka  strojirna, — cast  IV/f  —a),
nebo ze dne 26. 2. 2020, ¢j. 10 Afs 268/2019-53, vec Golden Snack, bod 41]. Naopak, z rozsudku
Teleos jasné plynou podminky, za kterych stézovatelka mohla narok na odpocet dané do znacené
miry ,,ochranit™ bez ohledu na to, zda pofizovatel vozidla odvedl ¢i neodvedl DPH v jiném
clenském statu (viz bod [7]). Stézovatelka ale tyto podminky nesplnila.

[19]  Stézovatelka rovnéz namitla, ze ,,v disledkn extrémné pomalého postupn spravee dané L. stupné
doslo k nevratné trité diikazi, které by jinak svédiily ve prospéch stéZovatelky a které mobly prokdzat
bud’ splnéni podminek dle § 64 [zakona o DPHY|, nebo alespori jeji dobroun virn.” Timto dikaznim
prosttedkem méla byt svédecka vypovéd jednatele spolecnosti FIRST  CAR,
ktery mél dle daniového spisu v1été 2017 dopravni nehodu, po které trpél ztratou paméti
a na okolnosti obchodu se sté¢zovatelkou si jiz nepamatoval. Stézovatelka pfedevsim spravei dané
vytykd, ze ji s vysledkem kontrolniho Setfeni seznamil az na zacatku roku 2018 (byt’ danovou
kontrolu zahajil jiz vroce 2016), resp. ze ji jesté v pruab¢hu danové kontroly neupozornil
na to, ze FIRST CAR byla nekontaktni. Svédeckou vypovéd by jinak navrhla diive a jesté
pfed ztratou paméti jednatele FIRST CAR.

[20] I vtomto piipadé¢ se NSS shoduje skrajskym soudem a Zzalovanym. StéZovatelce
nic nebranilo, aby provedeni svédecké vypovédi jednatele spolecnosti FIRST CAR navrhla
mnohem dfive, nez v roce 2018. Z danového spisu (¢. 1. 8 spisu k ptipadu FIRST CAR) jasné
plyne, ze spravce dan¢ jiz dne 14. 4. 2016 vyzval stézovatelku k predlozeni dokladt nebo jinych
dakaznich prostfedkti prokazujicich dodani automobilu do jiného clenského statu. Z téze vyzvy
bylo jasné patrné, ze dosud predlozené podklady (mj. kupni smlouvu nebo pfedavaci protokol)
nepovazoval spravce dané za dostatecné. Jak jiz NSS vyse uvedl, dikazni bfemeno ohledné
ji nemusel upozornovat na kazdy detail, ktery zjistil ohledné obchodniho fetézce, ve kterém
byla i FIRST CAR. Pokud si tedy z néjakého davodu nechala vypovéd jednatele FIRST CAR
,»v zaloze®, jde jen k jeji tizi, ze dukazni prostfedek ¢asem ztratil svou hodnotu.
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IIL. B. K obchodu stéZovatelky se spolecnosti NADES

[21]  Spolecnosti NADES stézovatelka prodala v prabéhu roku 2015 Sest automobilt. Zpusob,
kterym prokazovala splnéni podminek osvobozeni od DPH podle § 64 zikona o DPH,
byl u vSech z nich v podstaté shodny. Podobné jako v pfipadé obchodu se spole¢nosti FIRST
CAR i zde dolozila napf. kupni smlouvy, faktury nebo pfedavaci protokoly — tedy doklady
nanejvy$ prokazujici predani automobilu dopravei jesté v Cesku. Samotnou prepravu automobil
na Slovensko tentokrat stézovatelka prokazovala vice zpusoby, ale ani v tomto pfipadé podle
zalovaného a krajského soudu neunesla dukazn{ bfemeno podle § 64 odst. 2 zdkona o DPH.

[22]  Stézovatelka ke kazdému automobilu dolozila prohlaseni odbératele, ktera byla vizualné
i obsahov¢ zcela shodna jako prohlaseni vystavené ze strany FIRST CAR, a to se vSemi vadami
a dasledky pro vérohodnost takového prohlaseni; stejné tak stézovatelka ani sama jednoznacné
netvrdila, ze potvrzeni byla vydana az po ukonceni dopravy. Tato prohlaseni tedy ze stejnych
duvodu jako v pfipadé obchodu s FIRST CAR (viz vyse bod [10]) nemohla prokazat pfepravu
zbozi do jiného clenského statu podle § 64 zikona o DPH. Stejné tak nemohla nic pfinést
ani ve spojeni s ostatnimi podklady, které stézovatelka pfedlozila k obchodu se spolecnosti
NADES. Stézovatelka téz navrhla provést dukaz svédeckou vypovédi jednoho =z jejich
zaméstnancu. Ten vsak potvrdil, Ze byl pouze u pfedani vozidel odbérateli v sidle stézovatelky
(z jeho vypovédi naopak vyplynulo, ze stézovatelka nasledné dodani na Slovensko nijak
nekontrolovala, bliZze viz protokol na ¢. 1. 57 spisu k pfipadu NADES).

[23]  Stézovatelka v pifpad¢ spolecnosti NADES dolozila i tzv. CMR listy ke kazdému
danovému dokladu. Judikatura NSS dovodila, ze tzv. CMR listy (nakladni listy vystavené podle
Umluvy o pfepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni dopravé) mohou mit pii prokazovani dodani
zbozi do jiného clenského statu zasadni vahu. To plati tim vice v situaci, kdy dodavatel (jako nyni
stézovatelka) sam nezajist'uje piepravu zbozi. Pfi vyhotoveni CMR listu by totiz mély vzajemné
spolupracovat tfi vétSinou na sobé nezavislé osoby — prodejce, dopravece a kupujici
(stov. napf. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2019, ¢j. 9 Afs 82/2019-42, véc GKR HOLDING,
bod 23, vcetné judikatury tam citované). Naopak, nedplné¢ vyplnéné CMR listy maji zasadné
snizenou vypovidaci hodnotu (stov. jiz vyse cit. véc 7 Afs 209/2019, bod 28).

[24]  Jak jiz podrobné vysvétlil krajsky soud (viz blize body 79 az 83 rozsudku krajského
soudu), ke ctyfem danovym dokladim predlozila stézovatelka vzdy po jednom CMR listu.
Ke zbyvajicim dvéma danovym dokladam pak byly vystaveny vidy dva CMR listy. Zalovany
1 krajsky soud pfitom v téchto listech nasli celou fadu vad, na zaklad¢ kterych dospéli k zavéru,
ze ani CMR listy neprokazovaly skute¢nou pfepravu automobilt na Slovensko:

= Na gddném 2 listii nebyly nvedeny 3dkladni iidaje o tom, kdy a kde byl CMR list vyhotoven (chybél

tedy cely radek 24 CMR listu).

- Na CMR listech byl uveden vidy nanejoys (neidentifikovany) podpis odbératele bez razitka

spolecnosti, byt’ na CMR listn md byt nvedeno.

= Na vétsiné CMR listii vitbec nebyla nvedena a podepsdna stéovatelfa jako odesilatel.

- Pouze na dvou listech CMR byly nvedeny SPZ vozidla, které meélo previzet automobily na Slovensko.

V" obou pripadech ale $lo o osobni, nikoli nékladni vogidlo. Nebylo tedy moiné ovéfit skrze Cesky systém

mytnych bran, kudy prepravee jel a zda skuteiné dodal 2bogi na Slovensko.

= U pripadé dokladi, ke kterym byly vyddny dva rizné CMR listy, nebyly pro takovy postup splnény

podminky podle Umlnyy CMR, u jednoho 3 dokladii navic zeela chybélo datum prijeti antomobilu a na dvon

CMR  listech byli dokonce nvedeni dva riizni prepravei (stézovatelka navic nic z toho nevysvétlila,

pozn. NSS).

[25] K posouzeni obsahu CMR lista krajskym soudem uvedla stézovatelka v kasacni stiznosti
jedinou obecnou namitku, Ze nezajist’ovala pfepravu, neméla moznost ovlivnit obsah CMR lista
atim padem disponovala jen takovymi nakladnimi listy, jaké dostala od pfepravce,
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resp. odbératele. K takové namitce lze ale opét uvést jen to, ze dikazni bfemeno tizilo samotnou
stézovatelku, ktera se tomu méla pfizpusobit (viz bod [13]). Neni rozhodné, Ze stézovatelce CMR
list poskytl n¢kdo jiny, napf. odbératel vozidla ¢i pfepravee (stov. shodné véc 7 Afs 209/2019,
bod 30). Stézovatelka mohla napf. disledné vyzadovat predlozeni uplnych CMR listd nebo jiného
dostatecného potvrzeni o prepravé, pifipadné mohla k pfedlozeni takovych doklada
jiz ve smlouvé zavazat kupujictho.

[26]  Vyse uvedené nedostatky CMR listd ve svém souhrnu pfesvédcivé podporuji zavér
krajského soudu o neprokazani skutecné pfepravy automobilt na Slovensko. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka jiné konkrétn{ argumenty ohledné CMR listi neuvedla, neposuzoval jiz NSS blize
hodnoceni jednotlivych vad CMR listd krajskym soudem. NSS pfipomind, ze neni mozné,
aby soud za stézovatelku spekulativné domyslel dalsi argumenty, konkretizoval jeji obecna tvrzeni
¢i vybiral ze spisu ty skutecnosti, které zalobu ¢i kasacni stiznost podporuji. Takovym postupem
by pfestal byt nestrannym rozhodcim sporu a pfebiral by naopak funkci stézovatel¢ina advokata
(rozsudek rozsifeného senitu ze dne 24.8.2010, ¢&.4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS,
bod 32, nebo rozsudek ze dne 5. 8. 2021, ¢j. 10 Afs 171/2021-44, véc BIOTRADE, bod 10).

[27]  Ani v pfipadé obchodu s NADES tedy stézovatelka neunesla dukazni bfemeno ohledné
skute¢ného dodani automobilt na Slovensko. Pokud jde o dobrou viru stézovatelky, NSS také
nemuze dospét kjinému zavéru nez pifi posouzeni obchodu s FIRST CAR. Stézovatelka
se spoléhala na netplné a jen formalné vyplnéné dokumenty, blize se o osud vozidel nezajimala
a ani napf. v kupni smlouvé si dodani na Slovensko a jeho prokazani dostatecné neosetfila
(ustanoven{ v kupni smlouvé byla podobna jako u FIRST CAR, viz bod [14]). Na tom nic nemén{
ani kasa¢ni namitky uplatnéné k posouzeni obchodu s FIRST CAR, na které stézovatelka
v kasacni stiznosti ,,pfiméfené odkazala® i pro pfipad NADES a ohledné kterych NSS odkazuje
na jejich vypofadani vyse v ¢asti III. A. tohoto rozsudku.

[28]  Nelze ani souhlasit s tvrzenim, ze se spravce dané dopustil procesni chyby spocivajici
v tom, ze béhem danové kontroly dostatecné nevyzadoval soucinnost od prepravci vozidel
dodanych spole¢nosti NADES. Spravce dané¢ se pokousel béhem danové kontroly zjistit
informace o pfepravé mj. pfimo od pfepravcu — spolecnosti Bluemotion a jedné fyzické osoby.
Na Bluemotion (skrze jejtho zastupce ¢i spolupracovnika) se opakované obracel, ale obdrzel
jen neuplné podklady ke spolupraci se stézovatelkou. Dalstho pfepravee (fyzickou osobu)
pak nenasel v zadném vefejném rejstifku ¢i systému, na adrese jeho sidla (bytového domu)
jej pak nezastihl a ani nedokazal ztotoznit s osobou podobného jména, ktera tam méla bydlet
(viz blize protokoly a zaznamy na ¢. 1. 68-70 spisu k véci NADES).

[29]  Shodné¢ s krajskym soudem NSS opakuje, Ze primarné bylo povinnosti s#Zovatelky dolozit,
ze automobily byly dodany na Slovensko. Byt’ ma spravce dané dbat na to, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejaplnéji, a neni v tom
vazan jen navrhy danovych subjekti (§ 92 odst. 2 danového fadu), neni danové fizen{ zalozeno
na zasad¢é vySetfovaci (rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2021, ¢. 10 Afs 320/2019-24, bod 13
a judikatura tam citovana). Sté¢zovatelka navic (v rozporu s tim, co tvrdi v kasa¢ni stiznosti)
bé¢hem danové kontroly nenavrhovala, aby spravce dané jakkoliv informace od pfepravca
vyzadoval, a¢ napf. na nemoznost dohledat jednoho z pfepravct ve vefejnych rejstficich spravee
dané¢ stézovatelku v prubéhu danové kontroly vyslovné upozornil (viz vyzvu na ¢. L. 41 spisu
k véci NADES).
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IV. Zavér a naklady fizeni
[30]  NSS tudiz zamitl kasa¢ni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).
[31] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla
uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 13. fijna 2021

Zdenék Kihn
pfedseda senatu





