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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: S. M., zastoupen
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyniova 6, Ostrava, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, se sidlem Kounicova 24,
Brno, vfizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
9.3.2021, ¢.j. 33 A 5/2021 - 35,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Odména ustanoveného advokata Mgr. Ladislava Barty se wurcuje castkou

3400 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnua
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim ze dne 16.1.2021, ¢ j. KRPB-9133-14/CJ-2021-060022-Z, #alovana
zajistila zalobce podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonud, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale téz ,,zakon o pobytu cizinci®), za tcelem jeho pfedani podle pfimo pouzitelného pravniho
pfedpisu Evropské unie (dile téz ,,EU%), jimz je nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU
¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013 (dale téz ,,nafizeni Dublin I1I*). Dobu zajisténi stanovila na 32 dni
od okamziku omezeni osobni svobody, tj. do 15. 2. 2021.

II.

(2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné (déle té
,»krajsky soud®) vyse uvedenym rozsudkem zamitl. Odmitl namitku Zalobce, ze by jeho pfedani
do Rumunska bylo krajné¢ nepravdépodobné ¢i nemozné vzhledem k tomu, Ze v prosinci 2020
se z 16 zadosti neuskutecnil Zadny transfer. Z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
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6.5 2016, ¢.j.10 Azs 256/2015 - 55, vyplyva, ze statistické udaje vztahujici se k pfedchozim
pokustm o pfedani cizinc do Rumunska automaticky nedokazuji, Ze transfery nebudou probihat
ani pro futuro. Z niceho pak neplyne, Zze by byl pfijimaci systém v Rumunsku zcela paralyzovan
pandemii onemocnéni covid-19. Otazkou, zda tato pandemie v daném staté vylucuje pfedani
cizince, se nadto nema zabyvat zalovana, ale Ministerstvo vnitra v fizeni o pfemisténi cizince.
Krajsky soud neshledal divodnymi ani namitky stran systémovych nedostatkd rumunského
azylového systému. Uvaha 7alované o azylovém systému v Rumunsku je srozumitelnd, relativné
podrobna a opira se o dostatek podklada. Dle judikatury je nutné pfi pfedani cizinct v ramci
statt EU respektovat zasadu vzajemné duvery vychazejici z prava EU. Pouze zavazna poruseni
mohou vést k zabranéni pfedani cizince do daného clenského statu. V souladu s tim nelze
po zalované pozadovat, aby provadéla rozsahlé dokazovani s cilem podrobné zjistit situaci
v zemi, kam ma byt cizinec pfedan. Tato povinnost dopada na Ministerstvo vnitra pfi posouzeni
samotného predani. Zalobce navic 7adné negativni osobni zku$enosti s rumunskym azylovym
systémem netvrdil (s vyjimkou toho, ze jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebylo
vyhovéno). Dil¢i problémy a nedostatky, na néz poukazoval, nevypovidaji o tom,
ze by v soucasné dobé¢ existovaly zavazné systémové nedostatky v rumunském azylovém systému
¢i zasadni pfetizenost taméjsich uprchlickych zafizeni. Nadto se zalovana opirala o nov¢js
zpravu, nez na kterou odkazoval zalobce.

III.

[3] Proti rekapitulovanému rozsudku podal zalobce (dale téZ ,sté¢zovatel®) kasacni stiznost
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,.s. f. s.°). Namitl, ze krajsky soud nespravné aproboval
zaveér zalované o realizovatelnosti predani sté¢zovatele do Rumunska. Zalovani méla zkoumat,
zda v pfipadé pfemisténi nehrozi stézovateli riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, které
souvisi se systémovymi nedostatky tamnifho azylového fizeni. Situace Zadateld o mezinarodni
ochranu v Rumunsku je totiz tristni s ohledem na problémové socialni zabezpeceni a azylové
pravo. Zcela se vymyka situaci v jinych clenskych statech schengenského systému. Problematické
je cerpani socialni podpory, nedostatecné integraéni programy, nekvalifikovani tlumocnici
¢i diskriminace zadateld a nedostatek pomoci pfi vyfizovani dokladi. Tyto okolnosti tvofi zasadni
pfekazku pro integraci do rumunské spolec¢nosti. Chybi rovnéz dostatecné ubytovani, zdravotni
péce a hygiena. Domnénka, ze staty EU dodrzuji zakladni prava zadateld o mezinarodn{ ochranu,
je vyvratitelna. Posouzeni provedené zalovanou a soudem je obecné, typizované
a neindividualizované. Soud i zalovana si mély opatfit aktualni podklady k situaci v Rumunsku,
na coz rezignovaly. Povinnosti pfedavajictho statu je pfitom provést dukladné a individualni
posouzeni situace dotcené osoby. Okolnosti nasvédcuji tomu, ze rumunsky azylovy systém je
pfetizeny, coz vede k neschopnosti tamnich organu zajistit adekvatni potfeby zadatel a vzbuzuje
pochybnosti o schopnosti fadné posoudit azylovou zadost. Vadu fizeni sté¢zovatel spatfuje rovnéz
v tom, ze se krajsky soud nezabyval zpravou Country Report Romania aktualizovanou dne
30. 4. 2020 (dale téz ,zprava AIDA®) pfedlozenou sté¢zovatelem. Z uvedenych davodu navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek i rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil k dal§imu
fizeni.

IV.

[4] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
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V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Kasacni stiznost neni davodna.

[7] Stézovatel byl zajistén podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zikona o pobytu
cizinci za ucelem pfedani podle nafizeni Dublin III. Podstata kasacni stiznosti stézovatele
obecné spociva v tom, ze jeho pfedani do Rumunska za ucelem pokracovani v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, je nepifpustné, a to s ohledem na ¢l. 3 bod 2 nafizeni Dublin III, nebot’
azylové fizeni v Rumunsku vykazuje systémové vady, pficemz krajsky soud tuto skutecnost
chybné vyhodnotil. Prakticky totoznou situaci se zdejsi soud zabyval v rozsudku ze dne
28. 5. 2020, ¢.j. 7 Azs 72/2020 - 23, a z jeho zavérh vychazel i v nyni posuzovaném piipade.

[8] Podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin 11 plati, ze [n]eni-li mogné premistit Zadatele do clenského
statu, ktery byl primdrmé urien jako piislusny, protoge existuji dvagné divody se dommnivat, e dochazi
k systematickym nedostatkrin, pokud jde o azgylové 1izeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném clenském stite,
které s sebou neson riziko nelidského & ponigujiciho achdazeni ve smyslu lankn 4 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie, clensky stat, ktery vede 1izent o uréeni piislusného clenského stdtn, pokraluje v posuzovdni kritéri
stanovenych v kapitole 111, aby Zjistil, jestli nemiige byt urcen jako prislusny jiny ilensky stat.

[9] Systémové nedostatky dle citovaného ustanoveni tedy mohou byt pfekazkou premisténi
cizince. K povaze téchto nedostatka je vsak tfeba uvést, ze musi dosahovat takové intenzity,
aby hrozilo riziko poruseni ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Ten stanovi, ze [n]ikdo
nesmi byt muien nebo podroben nelidskémn (i ponigujicimn trestu anebo gachazgeni. Jak pfitom vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2018, ¢&. j. 4 Azs 141/2018 - 21, ,,[d]eklarace
systémovych nedostatkii ve vtahn k urcitémn enskému statu Evropské unie miige pripadat v sivabu ponze tam,
kde je 3 0kolnosti nutné ndamych 2jistujicimu organu jednognainé, e dotyiny cizinec nemiige byt v souladu s cili
dublinského narizeni ajistén a iicelem preddani do tohoto clenského stdtu, protoge takové preddni by bylo
v rogporu s lidsko-pravnimi standardy sdilenymi vsemi clenskymi staty Evropské unie (viz rozsudek NSS' ze dne
16.5.2017, & j. 1 Azs 96/2017 - 87).5

[10]  Co se pak tyce pfezkoumani samotné otazky systémovych nedostatkt azylového fizeni
ve stat¢, kam ma byt cizinec dle nafizeni Dublin III nasledné pfedan, ma spravni organ povinnost
se ji vyslovné v rozhodnuti o zajisténi zabyvat ibez namitky pouze tehdy, dospéje-li sam
k zavéru, ze takové nedostatky v daném staté existuji, pfipadné jsou-li o jejich existenci davodné
pochybnosti (stov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 4. 2018, ¢&.j. 4 Azs 73/2017 - 29,
ze kterého vychazel rovnéz krajsky soud).

[11]  Rozsifeny senat v posledné uvedeném rozsudku zduraznil, ze spole¢ny evropsky azylovy
systém byl koncipovan na pfedpokladu, ze vsSechny staty, které se na ném podileji, dodrzuji
zakladni prava a ze si clenské stity mohou v tomto ohledu vzajemné duvéfovat. Je tedy vystavén
na zasad¢ vzajemné davéry a vyvratitelné domnénce, ze kazdy clensky stat je bezpecnou zemi.
Moznost vyvraceni domnénky nicméné neznamena, ze jakékoli poruseni zakladniho prava
urcitym clenskym statem se automaticky dotyka povinnosti clenskych stata dodrzovat pravidla
pro urceni piislusnosti k posouzeni zadosti a ze do tohoto urcitého statu nelze zadatele premistit.
Pouze zavazna poruseni ze strany piislusného staitu mohou vést k tomu, aby clenskému statu,
ve kterém byla podana zadost o azyl, bylo zabranéno v pfemisténi zadatele do prvné uvedeného
statu (blize viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 12. 2011, ve spojenych vécech C-411/10
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a C-493/1, N. 5. a dalsi). Tak tomu mlze byt pfi zdvaznych excesech, nirazovych ¢i naopak
dlouhotrvajicich nedostatcich v azylovém systému nebo v pfipadé¢, Ze s ohledem na konkrétni
okolnosti hrozi riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazent jiz samotnym pfemisténim zadatele.

[12]  Nesd¢li-li tedy cizinec v fizen{ o zajiSténi relevantni vyhrady ¢i obavy ve vztahu k zemi,
kam ma byt pfedan, nelze po zalované rozumné pozadovat, aby provadéla rozsahlé dokazovani
s cilem podrobné zjistit situaci v této zemi. Tato povinnost lezi zejména na Ministerstvu vnitra,
které zavazné rozhoduje o samotném predani. Zalovani v fizeni o zajisténi musi vychazet
z obecné znamych skutecnosti o stavu a pfipadnych nedostatcich azylového systému dané zemé,
z poznatkl ze své ufedni ¢innosti a také z vypovédi zajisténych cizinca.

[13]  Z obsahu spisového materialu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze sté¢zovatel ve spravnim
fizeni zadné namitky ohledné systémovych nedostatki azylového fizeni v Rumunsku nenamital.
Z jeho vypovédi je zfejmé, ze do Rumunska se odmital vratit pfedevsim proto, ze chtél cestovat
dale do Lucemburska, které bylo cilem jeho cesty, nebot’ zde maji Zit jeho znami. Pfesto
se zalovana otazkou pfipadnych nedostatkid azylového systému Rumunska zabyvala pomérné
podrobné na str. 5 - 7 svého rozhodnuti. Vychazela z Informace OAMP ze dne 13. 8. 2020
k azylovému systému Rumunska. Postup zalované plné odpovida pozadavkum nastinénym vyse
citovanou judikaturou a tomu, ze stézovatel v fizeni pfed zalovanou neuvadél zadné problémy
ve vztahu ke svému pobytu v Rumunsku. Nestézoval si na vyznamné nedostatky pfi kontaktu
s rumunskymi ufady, ani na nedostatek pravni pomoci, na nevyhovujici podminky ubytovani,
na Spatnou zdravotni péci ¢i hygienu, ani na jakékoliv jiné zachazeni. Predmétnou namitku
uplatnil az v zalobé, a to nikoli tak, ze by byl ttmto podminkam vystaven, nybrz obecnym vyctem
nedostatkd rumunského azylového fizeni.

[14]  Samotné zavéry, ke kterym dospél krajsky soud i zalovana, tedy ze obecné znamé
skutecnosti nesvédci o takovych systémovych nedostatcich rumunského azylového systému, které
by branily pfemisténi cizince, plné odpovidaji judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu. Krajsky
soud pfiléhaveé odkazal na rozsudky ¢. j. 2 Azs 33/2018 - 20 a €. j. 4 Azs 141/2018 - 21, v nichz
Nejvyssi spravni soud neshledal existenci takovych nedostatku, které by branily pfedani zadatela
o mezinarodni ochranu pravé do Rumunska. Pro uplnost lze dodat, ze absenci obecné znamych
skutecnosti, z nichz by bylo 1ze dovozovat, ze by Rumunsko nebylo schopno zajistit adekvatni
podminky zadatelim o azyl, Nejvyssi spravni soud potvrdil (na pudorysu obdobnych namitek)
i v usnesenich ze dne 5.12. 2019, ¢.j. 1 Azs 256/2019 - 30, ze dne 22. 1. 2020,
C.j. 5 Azs 308/2019 - 37, ¢&i ze dne 26. 2. 2020, ¢.j. 4 Azs 347/2019 - 56, a predevsim pak
v aktudlnich rozsudcich ze dne 12.4.2021, ¢. j. 5 Azs 397/2020 - 26, a ze dne 16. 4. 2021,
C.j. 5 Azs 372/2020 - 28, které jsou vyznamné i proto, ze v téchto fizenich byli cizinci zastoupeni
nynéjsim zastupcem stézovatele a byla v nich uplatnéna prakticky totozna kasac¢ni argumentace
opirajici se toliko o obecny vycet nedostatkti rumunského azylového fizeni.

[15]  Nejvyssi spravni soud neshledal diavod se od zavéra posledné uvedenych rozsudka
patého senatu jakkoliv odchylit, a to pravé i s ohledem na doslovnou totoznost argumentace
v namitkach tykajicich se nedostatkti azylového systému v Rumunsku. Povazuje pfitom
za vhodné doplnit, Ze doslovna totoznost pouzité argumentace s kasa¢nimi stiznostmi ve vécech
jinych cizinca je pfinejmensim zarazejici, nota bene v situaci, kdy zastupce stézovatele namita
nedostate¢nou individualizaci pfi posouzeni véci. Sam pfitom na jakoukoliv individualizaci
piipadu naprosto rezignuje a pouze doslovné piebira znéni svych dfivéjsich kasacnich stiznosti
v obdobnych vécech. S ohledem na zasadu pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani je pak
otazkou, nakolik ucelny je takovy postup zastupce stézovatele. Nejvyssimu spravnimu soudu totiz
v takovém piipadé v zajmu zajisténi jednoty rozhodovani (§ 12 odst. 1 s. f. s.) nezbyva nic jiného,
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nez ze na zakladé stile stejné argumentace dospéje ke shodnym zavéram jako v pfedchozich
piipadech.

[16]  Stézovatel rovnéz namitl, ze se krajsky soud odmitl zabyvat zpravou AIDA. Podle § 52
odst. 1 s. . s. je soud opravnén zvazit, které z navrzenych dukazu provede, nebo zda je jejich
provedeni nadbytecné a pro posouzeni véci nepodstatné. Piipadné odmitnuti provedeni dikazu
v$ak musi soud v rozhodnuti pfezkoumatelnym zptusobem oduvodnit (srov. rozsudek ze dne
28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89). V souladu s uvedenym ustanovenim a judikaturou krajsky
soud postupoval. Vysvétlil, ze Informace OAMP ze dne 13. 8. 2020, ze které vychazela zalovana
a nasledné také krajsky soud, a kterd je soucasti spravniho spisu, je aktualnéjsi nez zprava AIDA
pfedlozena sté¢zovatelem a navic vychazi mj. z informaci uvefejnénych praveé organizaci AIDA.
Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zavérem krajského soudu, Ze za takové situace neni
na mist¢ se obsahem zpraivy AIDA zabyvat praveé sohledem na jeji pfekonani pozdéjsimi
relevantnimi podklady pochazejicimi ¢astecné z téhoz zdroje.

[17]  Kasac¢ni soud neshledal davod pro odchyleni se od v tomto rozsudku uvedené judikatury,
a proto se plné ztotoznil se zavéry krajského soudu. Zohlednil pfitom skutecnost, ze stézovatel
broji proti rozhodnuti o zajisténi, kdy dochazi k pfedbéznému posouzeni moznosti predani
zadatele do jiného clenského staitu EU a soucasné z niceho nevyplyva, ze by byl zranitelnou
osobou ¢i osobou se zvlastnimi potfebami. Pfi zohlednéni zasady vzajemné duvéry, a skutec¢nosti,
ze z dostupnych informaci nevyplyva, ze by azylové fizeni v Rumunsku vykazovalo systémové
nedostatky ve smyslu citované judikatury, které by branily pfedani Zadateli o mezinarodni
ochranu do této zemé, totiz nelze nez konstatovat, ze krajsky soud pfedestfenou pravni otazku
posoudil spravné.

[18] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[19]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opirda o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované v fizeni
zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly.

[20]  Zastupcem stézovatele byl usnesenim krajského soudu ze dne 19. 2. 2021 ustanoven
Mgr. Ladislav Barta, advokat, jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 10 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. . s. hradi stat. Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za jeden dkon pravni sluzby,
kterym je sepsani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za provedeny
ukon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], kterd se zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele nedolozil, ze by byl platcem DPH;
za ukon pravn{ sluzby mu tedy nalezi celkem 3 400 K¢. Tuto ¢astku Nejvyssi spravni soud vyplati
do 30 dna ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 1. éervence 2021

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu
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