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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDx. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: Ceska unie
sportu, z.s., se sidlem Zatopkova 100/2, Praha — Bfevnov, zast. Mgr. Petrem Slepickou,
advokitem se sidlem Palackého 715/15, Praha, proti zalované: Narodni sportovni
agentura, se sidlem Ceskomoravska 2420/15, Praha 9, za uéasti: Orel, se sidlem Kurski 792/3,

Brno — Stary Liskovec, o kasacni stiznosti zalované proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 3. 2021, ¢.j. 8 A 185/2017 — 95,

takto:

1. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16.3.2021, ¢&.j.8 A 185/2017 - 95,
se rusi.

I1. Zaloba ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 8 A 185/2017
se odmita.

III.  Zadny z ucastnikd ne ma pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Kasa¢ni stiznosti se zalovana (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznacené¢ho usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta zaloba (vyrok 1.) a véc
postoupena stézovatelce k vyfizeni opravného prostfedku (vyrok II.).

[2] Rozhodnutim Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 8&.9.2017
¢. 502017_3_005 byla zalobkyni poskytnuta neinvestiéni dotace ze statntho rozpoctu Ceské
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republiky ve vysi 60 267 431 K¢, a to v ramci programu ,,I11. — Cinnost sportovnich organizaci®.
Zalobkyné pivodné pozadala o dotaci ve vysi 105 000 000 K¢, na zékladé vyzvy k akceptaci
navrzené zmény vSak dne 25.8.2017 tuto zménu akceptovala a snizila rovnéz souvisejic
rozpocet projektu na navrzenou castku 60 267 431 K¢.

II. Rizeni pfed mé&stskym soudem

[3] Zalobkyné napadla shora uvedené rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy u méstského soudu. Zakonem ¢&. 178/2019 Sb., kterym byl novelizovan zakon
¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu (dile jen ,,zakon o podpofe sportu®), byla zfizena Narodni
sportovni agentura (sté¢zovatelka), jako astfedni spravn{ ufad ve vécech podpory sportu, turistiky
a sportovni reprezentace statu (viz § 3 a nasl. zakona o podpofe sportu), na niz ke dni 1. 1. 2021
pfesla pusobnost spravniho organu, ktery rozhodl v poslednim stupni. Podle § 69 s. f.s. tak
na misto puvodné zalovaného spravniho organu vstoupila do fizeni stézovatelka.

[4] Méstsky soud v ramci posuzovani podminek fizeni dospél k zavéru, ze na napadené
rozhodnuti se nevztahuje § 14 odst. 5 zikona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech,
ve znéni ucinném do 31.12. 2017 (dale jen ,,zakon o rozpoctovych pravidlech®), nebot’ toto
ustanoveni se v souladu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu [srov. pfedevsim rozsudek
ze dne 30.9.2015, ¢.j.9 Ads 83/2014 - 46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS (vSechna zde zmifiovana
rozhodnuti spravnich soudi jsou dostupna na www.nssoud.cz)] tyka toliko rozhodnuti, jimiz
je vyhovéno celé zadosti o dotaci, nikoli rozhodnuti (byt’ jen castecné) zamitavych. Napadené
rozhodnuti je dle nazoru méstského soudu rozhodnutim ¢astecné zamitavym, z tohoto divodu
by tedy mélo byt pfipusténo nejen jeho soudni prezkoumani, ale i opravny prostredek dle zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,spravni #ad“). Z tohoto
davodu postupoval méstsky soud podle § 46 odst. 5 s. 1. s., dle né¢hoz Zalobu odmitl a postoupil
véc stézovatelce k vyfizeni opravného prostiedku.

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné

[5] Stézovatelka napadla usneseni méstského soudu kasacéni stiznosti, jejiz podstatou
je nesouhlas s nazorem méstského soudu, Ze zalobou napadené rozhodnuti ministerstva
o poskytnuti neinvesticn{ dotace je fakticky rozhodnutim o neposkytnuti druhé casti dotace
aje tedy soudné prezkoumatelné. Podle stézovatelky napadené rozhodnuti zadny vyrok
o neposkytnuti dotace neobsahuje, neexistuje tedy rozhodnuti (resp. jeho nevyhovujici vyrok),
které by bylo mozné soudné pfezkoumat. Tim, ze Zzalobkyné akceptovala navrzenou vysi dotace,
doslo podle stézovatelky ke zméné¢ zadosti, jiz bylo napadenym rozhodnutim vyhovéno v plném
rozsahu. V souladu s § 14 odst. 5 zakona o rozpoctovych pravidlech je pak takové rozhodnuti
vylouceno ze soudniho pfezkoumani, na cemz nic neméni ani fakt, ze pfedmétné ustanoveni bylo
ke dni 31. 12. 2017 zruseno. Stézovatelka dale odkazuje na fizeni vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp.zn.2 Afs46/2020 a jemu pfedchazejici usneseni méstského soudu ze dne
27.1.2020 ¢.j. 11 A 49/2018 - 42, jimZ byla zaloba odmitnuta s tymz oddvodnénim, jaké uvadi
st¢zovatelka v kasacni stiznosti. Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2021, ¢.j. 8 A 185/2017 - 95, ztrusil a rozhodl
rovnéz o odmitnuti zalobniho navrhu pro jeho nepiipustnost.

[6] Stézovatelka navrhla rovnéz pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud tento navrh usnesenim ze dne 6. 5. 2021, ¢.j. 5 Afs 91/2021 - 23, zamitl.

[7] Zalobkyné se vyjadfila pouze k navrhu na pfiznini odkladného ucinku, ke kasacni
stiznosti samotné se nevyjadfila.
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[8] Osoba zuc¢astnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti ani k navrhu na pfiznani odkladného
ucinku nevyjadfila.

IV. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a za stézovatelku jedna k tomu povéfeny zaméstnanec s odpovidajicim
pravnickym vzdélanim v souladu s § 105 odst. 2 s. f.s. Poté pfezkoumal napadené usneseni
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pii tom, zda
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[10]  Kasacni stiznost je davodna.

[11]  Dle ustanoveni § 14 odst.5 ziakona o rozpoctovych pravidlech ve znéni ucinném
do 31.12. 2017 ,,/nja rozhodnuti podle odstavce 4 se nevztabuji obecné predpisy o spravnim rizeni
a je vylonceno jeho soundni prezkonmani®. Ustanoveni § 14 odst. 4 pak upravuje rozhodnuti, jimz
poskytovatel zadosti o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci vyhovi.

[12]  V rozsudku rozsifeného senatu ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 9 Ads 83/2014 - 46, pak Nejvyssi
spravni soud dospél k zaveru, ze ,vyluka e soudniho prezkumu se vitabuje pouze na takovd roghodnuts,
Jimig poskytovatel Zddosti o poskytnuti dotace nebo ndvratné financni pomoci vyhovél. Na takovd rozhodnuti,
Jimig poskytovatel Zddosti nevybovél (resp., pokud vyhovél jen Cdstecné, v rogsabn Cdstecnébo nevybovéni), se obecné
predpisy o spravnim 17zent vtabuji a neni vylouceno jejich sondni prezkonmani (§ 14 odst. 5 a contrario).*

[13]  Podstatou kasacni stiznosti je otizka, zda muze byt rozhodnuti, jimz byla Zzalobkyni
poskytnuta dotace ve vysi 60 267 431 K¢, povazovano za castecné nevyhovujici rozhodnuti
ve zbyvajici castce 44 732569 K¢ — s ohledem na puavodné pozadovanou dotaci ve vysi
105 000 000 K¢ (viz vyse).

[14]  Obdobnou otazkou, dokonce ve véci téze zalobkyné i zalované, se Nejvyssi spravni soud
jiz zabyval vrozsudku ze dne 31.8.2021, ¢.j.2 Afs 46/2020 - 50, kde dospél k zaveéru,
ze napadené rozhodnuti, vydané za obdobnych okolnosti (po snizeni pozadované ¢astky dotace
v ramci akceptacni procedury), bylo rozhodnutim plné vyhovujicim Zadosti. Nejvyssi spravni
soud zde obecné shrnul smysl a charakter nenarokovych dotaci, z nichz vyplyvaji procesni
specifika tohoto institutu. Nejvyssi spravni soud konkrétné zduraznil, Ze ,,pokud pijjemce dotace
akceptuje navrhy poskytovatele na mény rogsabu, podminek apod. pro poskytnuti dotace oproti tomm, co bylo
poskytovatelem urceno diive, je to véc jeho svobodného rozhodnuti, které musi prijmont se vsemi diisledky, byt’
by se mu ndsledné jevily nezimérné tvrdé.” K povaze akceptacni procedury Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze tento mechanismus nelze ztotoznovat s jednostrannou zménou projektu, jez neni podle
podminek dota¢niho programu mozna.

[15] Rovnéz v aktualnim piipadé doslo ke zméné vyse dotace oproti puvodni zadosti
zalobkyné v ramci akcepta¢ni procedury, kdy stézovatelka zalobkyni informovala o tom,
ze z pozadované castky dotace ji byla pfiznana castka 60 267 431 K¢. Na zakladé toho pak
zalobkyné zaslala sté¢zovatelce akceptaci, v niz snizila pozadovanou c¢astku dotace na castku, jez
ji byla stézovatelkou pfislibena, a pfilozila rovnéz upraveny rozpocet projektu, jenz mél byt dotaci
podpoten. Z toho je zfejmé, ze i v aktualnim ptipadé Zalobkyné projevila svou vuli ke zméné
zadosti tak, aby ji mohla stéZzovatelka bez problému vyhovét. I zde tedy bylo v dispozici
zalobkyné, zda se rozhodne akceptovat castku navrzenou stézovatelkou, nebo bude trvat
na puvodné pozadované castce 1 s rizikem, ze jeji zadost bude v takovém piipadé (Gplné)
zamitnuta.



5 Afs 91/2021

[16]  Jak uvadi méstsky soud v napadeném usneseni, pfedmétem opravného prostiedku podle
spravnfho fadu a nasledného pfezkoumani rozhodnuti ve spravnim soudnictvi muze byt
i neformalni oznameni o ukonceni administrace zadosti o dotaci. Nejvyssi spravni soud je vsak
toho nazoru, ze k zadnému takovému ukonu v feseném piipadé nedoslo: zalobkyné byla sice
upozornéna, ze ji muze byt poskytnuta dotace pouze v ¢astecné vysi, ovsem na zaklad¢ této
informace sama zménila pozadovanou vysi dotace a fizeni jiz pokracovalo pouze v takto
zménéném rozsahu. Nedoslo tedy k ukonceni administrace zadosti ze strany stézovatelky, a to ani
castecné.

[17]  Nejvyssi spravni soud rovnéz nerozporuje pravni nazor méstského soudu, ze nedodrzeni
zakonem pfedpokladané formy nebrani kvalifikaci uréitého ukonu jako rozhodnuti. Jak vsak
vyplyva z vyse uvedené kvalifikace jednani Zalobkyné, v aktualnim pfipad¢ nedoslo k zadné
situaci, kdy by zakon pozadoval vydani urcitého rozhodnuti a spravni organ tuto formu
nedodrzel. O poskytnuti dotace jako takové bylo vydano rozhodnuti, proti némuz
by se zalobkyné mohla branit cestou rozkladu a pfipadné 1 v ramci spravnfho soudnictvi, ovSem
pouze tehdy, pokud by §lo o rozhodnuti (alespon ¢astecné), zamitavé (viz vyse citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢ j. 9 Ads 83/21014 - 46). Castka 44 732 569 K¢,
k jejimuz neposkytnuti doslo dle zalobkyné, vSak nepfedstavuje rozdil mezi tim, co zalobkyné
zadala, a tim, co ji bylo skutecné poskytnuto, ale pouze rozdil mezi puvodni a finalni verzi zadosti
zalobkyné o dotaci, pficemz stézovatelka finalni verzi Zadosti plné vyhovéla a poskytla zalobkyni
dotaci ve vysi 60 267 431 K¢. Rozhodnuti o poskytnuti dotace ve vysi 60 267 431 K¢ tedy nelze
pfisoudit povahu negativniho rozhodnuti o neposkytnuti ¢asti dotace ve vysi 44 732 569 K¢, jak
to ¢inf méstsky soud.

[18]  Co se tyka argumentace méstského soudu, jez obhajuje nerespektovani vile projevené
zalobkyni tim, Ze je vuci poskytovateli dotace ve slabsim postaveni, Nejvyssi spravni soud i zde
odkazuje na svij predchozi rozsudek ze dne 31. 8. 2021, ¢.j. 2 Afs 46/2020 - 50, kde konkrétné
uvedl: ,,Jisté [ze i v dotalné-pravnim vtahu konmat ekonomickon silu pijjemce dotace, jeho ,profesionalitn’,
schopnost lddnout administrativni obtize spojené s dotalnim procesem atd., to vSak 3 piijemce dotace nelini beg
dalsiho subjekt, po némz by nebylo mozno vyzadovat piimeéreny sisudek a schopnost rozpoznat, e iikony, jez (ind,
maji pro ného pravni disledky. Projevy viile jednotlivee jsou obecné vzato vidy ,svobodné‘ v mezich ekonomické
reality. Stejné jako napr: osoba samostatné vydélecné linnd ,akceptuje’ cenu 3a své slughy danou sitnaci na trhu,
byt’ by si mognd prila za né utrgit vice (a mad pravo, neni-li s touto cenon spokojena, se trini soutéZe nesicastniz),
7 subjekty, jakym je stéZovatel, maji mognost akceptovat podminky, a nich¥ jim poskytovatel dotaci nabizi,
anebo je neakceptovat (a v drubém 3 uvedenych pripadii pak bud s poskytovatelem vést pravni spor, nebo o dotace
neustlovat).*

[19]  Jak tedy vyplyva z vySe uvedeného, Nejvyssi spravni soud neshledal davody pro zménu
svého pravniho nazoru vyjadfeného v rozsudku ze dne 31.8.2021, ¢.j. 2 Afs 46/2020 - 50,
a dospél k zaveru, ze jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly dany duvody k odmitnuti Zaloby dle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy pro jeji nepfipustnost, nebot’ na napadené rozhodnuti spravnfho
organu se vztahuje vyjimka dle §14 odst.5 rozpoctovych pravidel ve znéni ucinném
do 31. 12. 2017. Méstsky soud sice zalobu odmitl, ale ucinil tak dle § 46 odst. 5 s. f. s., pficemz
druhym vyrokem véc vratil stézovatelce k vyfizeni opravného prostiedku.

V. Zavér a naklady fizeni

[20] Ve svétle vSech shora uvedenych skute¢nosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze jakkoli
je ve vysledku co do vyroku I. usneseni méstského soudu vécné spravné — odmitnuti Zaloby
se opira o nespravné zavery, které nelze korigovat bez toho, aby bylo usneseni méstského soudu
zruseno. Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, zrusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti
spravnfho organu, pficemz duavody krajského soudu obstoji v podstatné mife, Nejvyssi spravni
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soud kasacni stiznost zamitne a nespravné duvody nahradi svymi. Pro spravni organ je pak
zavazny pravni nazor krajského soudu korigovany pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Pfeneseno na aktualni véc a contrario — i kdyz méstsky soud spravné podanou zalobu
odmitl, své rozhodnuti zalozil na zcela nespravnych duvodech, coz se promitlo téz
do souvisejictho vyroku II. o postoupeni véci stézovatelce. Proto Nejvyssi spravni soud zrusil
napadené usneseni méstského soudu a soucasné namisto né¢ho zalobu opét odmitl, aviak z jinych
(spravnych) davodui. Lze poznamenat, ze pfesné tento postup zadala rovnéz sté¢zovatelka v petitu
své kasacn{ stiznosti.

[21]  Protoze Nejvyssi spravni soud rozhodl soucasné se zrusenim usneseni méstského soudu
i o odmitnuti Zaloby, rozhodl rovnéz o nakladech fizeni, a to véetné fizeni, které pfedchazelo
zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f.s.). V posuzované véci
nema zadny z GcastnikGt fizeni pravo na nahradu fizeni, protoze byla Zzaloba odmitnuta
(§ 60 odst. 3, § 120 s. . s.).

[22]  Osobé zucastnéné na fizeni nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz

plnénim by ji vznikly naklady. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze tato osoba nema pravo
na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 5, § 120 s. f. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 1. ¢ervence 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu





