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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Uklidime Vam, s. r. o.,
se sidlem Bilovice 539, Bilovice, zast. JUDr. Radimem Handkem, Ph.D., advokatem se sidlem
Hvézdova 1734/2¢, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.12. 2018,
¢.j. 50562/18/5000-10480-712244, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného prot rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2021, ¢.j. 30 Af 15/2019 — 53,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti ¢astku 3400 K¢, a to k rukam jejtho zastupce JUDr. Radima Hanaka, Ph.D.,
advokata se sidlem Hvézdova 1734/2c, Praha 4, do 30 dnl od pravai moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné uzaviela s Ufadem price Ceské republiky (dile jen ,ufad price®) dne
22.6.2016 Dohodu o vyhrazeni spolecensky tucelného pracovntho mista a poskytnuti
ptispévku ¢. UHA-S-17/2016 (déle jen ,,dohoda®) podle § 113 a § 119 zikona ¢. 435/2004 Sb.,
o zamestnanosti, v rozhodném znéni (dale jen,zakon o zaméstnanosti). Predmétem této
dohody bylo vytvofeni pracovniho mista ,,uklid domacnosti® pro jednu konkrétni zaméstnankyni
na dobu nejméné jednoho roku. V ¢l III odst. 1 dohody se ufad prace zavazal poskytnout
zalobkyni penézity ptispévek ve smyslu § 17 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
aozméne nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), v rozhodném znéni (dale
jen ,,zakon o rozpoctovych pravidlech®) ve vysi vynalozenych prostfedkid na mzdy nebo platy
na zaméstnance, vcetné pojistného na socialni zabezpeceni, pifispévku na statni politiku
zameéstnanosti a pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, a to maximalné v ¢astce 14 063 K¢
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mésicné (dale jen ,,pfispévek™). Dle ¢l. V odst. 2 dohody méla zalobkyné povinnost vratit
do 30 pracovnich dnu vyplaceny meésicni piispévek, pokud neodvede mzdu nebo piislusné
odvody za zaméstnance pfed tim, nez ji bude piispévek ze strany afadu prace za piislusny mésic
poskytnut. Podle ¢l. VI odst. 4 dohody je nevraceni pfispévku nebo jeho ¢asti na vyzvu tfadu
praice povazovano za poruSeni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona
o rozpoctovych pravidlech, které bude postihovano odvodem podle téhoz zakona.

(2] Utad prace poskytl zalobkyni (mimo jiné) za obdobi cervenec az fijen 2016 piispévek
ve vysi 51 327 K¢. V tomto obdobi zalobkyné vzdy véas hradila piislusné zaméstnankyni cistou
mzdu; opozdila se vsak s platbou odvodu pojistného na socialni zabezpeceni, piispévku na statni
politiku zaméstnanosti a pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, které hradila az po tom,
co jednotlivé mésicni piispévky ze strany ufadu prace obdrzela.

[3] Financni ufad pro Zlinsky kraj (dile jen ,,financni ufad®) zjistil, ze zalobkyné¢ k vyzve
ufadu prace zedne 25.4.2017, ¢ j. UPCR-UH-2017/10991-00921324 (dale jen ,,vyzva®)
nevratila ve stanovené lhaté cast poskytnutého pfispévku za mésice cervenec az fijen 2016 ve vysi
51 327 K¢, jez po ni byla pozadovana z davodu nesplnéni zakonné podminky pro poskytnuti
ptispévku. Finanéni ufad proto vydal dne 31.10.2017 platebni vymér ¢ 71/2017,
¢.j. 1901732/17/3300-31472-706838, na odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 51 327 K¢
(dale jen ,,platebni vymér®).

[4] Odvolani zalobkyné zalovany zamitl a platebni vymér potvrdil rozhodnutim ze dne
17.12. 2018, ¢. . 50562/18/5000-10480-712244 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

[5] Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu v Brné (dale
jen ,,krajsky soud”). Ten rozsudkem zedne 31.3.2021, ¢.j.30Af15/2019-53 (dale
jen ,,napadeny rozsudek®), rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Predné
shledal napadené rozhodnuti pfezkoumatelné (srov. odst. [18] — [19] rozsudku). Nasledné obsahle
vylozil, Zze zalobkyné porusila v ¢l. V odst. 2 dohody vyslovné stanovenou povinnost a tim
se dopustila poruseni rozpoctové kazne, procez meéla povinnost ji poskytnuty piispévek vracet
(srov. odst. [20] — [27] rozsudku); proti témto zavéram soudu vsak zalovany ve své kasacni
stiznosti nebroji, tudiz neni ucelné je blize rekapitulovat. Krajsky soud se také vyjadril
ke kvalifikaci dohody jako vefejnopravni smlouvy a s tim souvisejici moznosti pfezkumného
fizeni podle § 165 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, v rozhodném znéni (dile jen ,,spravni
rad®); konstatoval pfitom, ze (az) v fizeni pfed financnimi organy nemaji tyto otazky zadny
vyznam.

[6] Krajsky soud sedale vénoval Zalobni namitce, ze nebyl davod, aby financéni urad
zalobkyni nafidil odvod v plné vysi poskytnuté dotace za jednotlivé mésice, v nichz se dopustila
pochybeni, nebot’” to setykalo pouze casti pfipadajici na odvody za povinna pojisténi.
Konstatoval, Zze poruseni rozpoctové kazné a podminek dohody, kterého se zalobkyné dopustila,
neni zcela marginalnf; neznemoznilo sice naplnit smysl aucel dotace, kterym je vyhrazeni
spolecensky ~ ucelného  pracovntho  mista,  zpochybnilo  vsak refundacni  princip,
na kterém je piispévek postaven. Cista mzda, kterou Zalobkyné hradila zaméstnankyni vzdy fadné
a véas, vsak pfedstavuje vyrazné vétsi castku nez pozdé hrazené odvody pojistného. Navic
povinnych odvodu s velikym zpozdénim az na vyzvu ufadu prace ¢i dokonce jejich neuhrazeni
vibec, nebo pozdni vyplatu mzdy zaméstnanci. Je tézko predstavitelné, ze by za tato pochybeni
mél byt stanoven odvod ve zcela stejné vysi jako v piipadé zalobkyné jen proto, ze poskytovatel
dotace nastavil pravidla jejtho poskytnuti tak, Ze s jakymkoliv ,,jemnéjsim* rozlisenim nepocitaji
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a pozaduji vratit vzdy celou castku dotace za pfislusny mésic. Soud uvedl, Ze finanéni sprava
nemuze dotacni podminky bezvyhradné respektovat v pifipadech, kdy by to branilo aplikovat
alespon v minimalni mife princip pfiméfenosti a vedlo ke zcela stejnému postihu naprosto
nesrovnatelnych pfipadi. Je povinnosti organt danové spravy vazit pii stanoveni vyse odvodu
za poruseni rozpoctové kazn¢, kde na skale moznych pochybeni se nachazi posuzovany ptipad,
a pfiméfené tomu stanovit vysi odvodu. Toto rozliSeni nemohou provadét s ,,chirurgickou
pfesnosti, ovSem museji byt pfinejmensim schopny odlidit pfipady nizké zavaznosti (jako je ten
zalobkyné) od téch zjevné mnohem zavaznéjsich. Finanéni organy tedy musi posoudit a nasledné
stanovit vysi odvodu podle § 44a odst. 4 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech autonomné;
nemohou se branit tim, Ze odvod vychazi striktné z textu dohody, a proto jej musi toliko
mechanicky pfevzit. Krajsky soud naznal, Ze poruseni rozpoctové kazné se v pfipadé zalobkyné
dotykalo celého piispévku za dané meésice; dohoda pfitom s mésicnim pfispévkem operuje jako
s celkem a neposkytuje oporu pro jeho déleni na casti pfipadajici na mzdu a povinné odvody.
Financéni sprava vsak dle soudu opomenula, Ze princip proporcionality se musi aplikovat
v kazdém piipadé; stoprocentni odvod nemuze byt divodny, jedna-li se o marginalni nedostatek
pii cerpani dotace. Pfistanoveni vyse odvodu je tfeba zvazovat vSechny podstatné okolnosti
konkrétntho poruseni rozpoctové kazné a vychazet z principu pfiméfenosti, tedy rozumného
poméru mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi odvodu. Soud odkazal na usneseni
rozs$ifeného  senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu  (ddle téz  ,,NSS8*)  zedne
30.10. 2018, ¢. . 1 Afs 291/2017 - 33, ¢ 3854/2019 Sb.  NSS, ¢irozsudky NSS  ze dne
26.9.2014, ¢.j. 2 As 106/2014 - 46, a ze dne 16. 2. 2021, ¢.j. 10 Afs 38/2019 - 29. Krajsky soud
dale oznadil za lichy argument Zalovaného, Ze za mésice, ve kterych Zalobkyné vse uhradila vcas,
ji finanéni ufad odvod nestanovil. Princip proporcionality se dle néj uplatni ina jednotlivé
piispévky poskytnuté za kazdy mésic. Zalovanému proto ulozil v dal$im fizeni znovu zhodnotit
pfiméfenost vyse odvodu avzit vuvahu, jakou zavaznost poruseni dotacnich podminek
zalobkyni vykazuje; dle soudu se nabizi vzit pfistanoveni pfiméfené vyse odvodu za zaklad
pomér mezi vysi pozdé uhrazeného pojistného a vysi véas vyplacené mzdy.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni
I1. A Kasaini stignost Zalovaného

[7] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dile jen ,,st¢zovatel™) kasacni stiznost,
ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit avéc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Stézovatel soudu vytykd, Ze se opiral o rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. 10 Afs 38/2019 - 29
(dale téz véc Bobusor), dle néjz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 30.10. 2018,
¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33, se pouzije inazadrzené prosttedky dle {3 pism.f) zikona
o rozpoctovych pravidlech. Ve véci Bobusor vsak bylo samotnou dohodou (mezi ifadem prace
a pfijemcem dotace) urceno, ze pii jejim poruseni bude odveden ,prispévek nebo jeho pomérnd cist*
V projednavané véci vsak ufad prace formulaci dohody (srov. ¢l. V bod 2) neumoznil vratit
pouze pomérnou cast piispévku. Krajsky soud pfitom v napadeném rozsudku nereflektoval
raznost skutkovych situaci v nyni feSeném piipadé a ve véci Bohusov. Stézovatel cituje z rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. 30 Af 35/2018 - 38, s nimz se ztotoznuje. Dale
poukazuje nato, zeufad prace sezavazal piispévek poskytnout poté, co mu bude
zamestnavatelem predlozen vykaz, ktery je piflohou ¢. 1 dohody; v ném je pifjemce pfispévku
vyslovné upozornén, ze pokud uvede naklady, které doposud nevynalozil, mize byt dle ¢l. VI
bod 2 dohody povinen pfispévek vratit. Stézovatel ma dokonce za to, ze zalobkyni narok
na vyplaceni piispévku za pfedmétné mésice viabec nevznikl; jeho poskytnuti totiz bylo dusledek
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toho, ze zalobkyné¢ ufad prace uvedla v omyl pfedlozenim nepravdivého vyuctovani mzdovych
prostfedka.

[8] Stézovatel je pfesvédéen, Ze anisohledem na zasadu proporcionality stanoveného
odvodu nenf mozné zohlednit individualni okolnosti projednavaného pfipadu, nebot’ dohoda
uzaviena mezi zalobkyni a ufadem prace jasné stanovi, ze je tfeba vratit cely mésicni pifspévek;
neni zde tedy prostor pro snizeni stanovenych odvodua. Poukazuje na rozsudek NSS ze dne
21.5.2018, ¢.j. 2 Afs 366/2017 - 33, bod [45], ze kterého vyplyvd, ze danové organy nemaji
pravomoc zpétné ménit kritéria poskytnuté dotace (coz lze analogicky vztahnout i na pfispévky
ufadu prace); to by ovsem nastalo v pfipadé stanoveni odvodu mensiho, nez umoznuje dohoda.
Pokud ufad prace stanovil pravidla a zalobkyné na né pfistoupila, nemize nasledné pozadovat,
aby tyto podminky nebyly dodrzeny. Dale stézovatel odkazuje narozsudek NSS ze dne
19.7.2018. ¢.j. 7 Afs 172/2018 - 40, bod [33], dle néjz jakkoli je stanoveny odvod tvrdy, neni
ptekvapivy, nebot’ jiz od pocatku (v tomto piipad¢ od uzavieni dohody) beneficient védel, jaky
postth mu v pfipadé¢ nedodrzeni stanovenych podminek hrozi. Upozorfiuje téz, Ze soudem
pozadovany postup by zcela nedivodné znevyhodnoval ty pifjemce, ktefi vrati (celou)
pozadovanou ¢astku jiz na zakladé vyzvy uradu prace, od téch, ktefi na zakladé vyzvy afadu prace
plnit nebudou, a jeho kompetence pfejde na spravee dané.

[9] Dle stézovatele je tfeba na poruseni rozpoctové kazné piistanoveni vyse pfislusného
odvodu pohlizet do jisté miry formalisticky; dotace pfedstavuje dobrovolné pfijeti vyhody
a s nf souvisejicich zavazku, které je tfeba dodrzovat, a to v urcité roviné nezavisle na naplnéni
materialnfho urceni dotace. Poskytovatel dotace je dle stézovatele opravnén stanovit podminky
proporcionality odvodu za poruseni rozpoctové kazné; v projednavané véci to pfedstavuje
¢l. Vbodu 2 dohody. Krajsky soud fakticky vyzaduje opakovanou aplikaci principu
proporcionality; na v dohodé¢ jiz poskytovatelem dotace proporcionalné stanovenou castku
odvodu pozaduje aplikovat princip proporcionality znovu, tentokrat s ohledem na vysi
prostfedkd, jez byly za pfedmétny mésic vyplaceny vcas. Akceptovanim tohoto nazoru
by dle sté¢zovatele doslo k zasahu do prav poskytovatele dotace a k erozi pojeti dotace jako
beneficia ze strany statu.

[10]  Dohoda je svym charakterem vefejnopravni smlouva. Spravce dané ani stézovatel nebyli
ucastniky ji zalozeného vefejnopravniho vztahu mezi poskytovatelem pfispévku a zalobkyni;
z takto uzaviené¢ho vztahu jim nevyplyvaji prava ani povinnosti. Financ¢ni organy proto nejsou
opravnény jakkoli modifikovat ufadem prace sjednané podminky; mohou pouze stanovit odvod
za poruseni rozpoctové kazné (pokud doslo k poruseni dohody), ato ve vysi, jakou stanovil
poskytovatel. Zohlednéni piipadnych individualnich okolnosti kazdého piipadu zptsobem, ktery
pozaduje krajsky soud, je v rozporu se zasadou legalni licence.

[11]  StéZovatel zavérem upozorfiuje na rozpornou judikaturu krajskych soudd v dané véci.
Ztotozfiuje  se s rozsudky  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20.1.2021,
¢.j. 15 Af130/2017 - 42, a ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 15 Af 129/2017 - 62, Krajského soudu v Plzni
ze dne 22.4.2020, ¢.j.30 Af35/2018 - 38, Krajského soudu v Brné zedne 18.2.2021,
¢.j. 30 Af 94/2018 - 81, ¢i Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 17. 3. 2021,
¢.j. 65 Af 6/2020 - 34 a ¢. j. 65 Af 8/2020 - 34. Naopak nesouhlasi s rozsudky Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 2. 2021, & j. 57 Af 6/2020 - 68, & napadenym rozsudkem.
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1. B Viyjddrent %alobkyné

[12]  Zalobkyné ve svém vyjadieni uvadi, Ze stéZejni myslenkou kasaéni stiznosti je napadani
aplikace principu proporcionality pii stanovovani odvodua za poruseni rozpoctové kazné, ktery
vsak judikatura NSS uplatniuje jiz dlouhodobé. Upozornuje, ze dle ¢l. VI odst. 2 dohody ma byt
v piipad¢é pozdni dhrady c¢asti mzdy odvod za poruseni rozpoctové kazné stanoven dle § 44a
odst. 4 pism.b) zakona o rozpoctovych pravidlech. Je pfitom zfejmé, Ze v projednavaném
ptipadé nebyla rozpoctova kazen porusena v ifi celého pfispévku za konkrétni mésic, ale pouze
v ¢asti odpovidajici pojistnym odvodum odeslanym az po piijeti dotace. Pokud jde o rozdilnou
formulaci textu dohody (napf. oproti véci Bobusov), dle zalobkyné nelze diskriminovat pfijemce
piispévku dle toho, v obvodu jakého ufadu prace se nachazeji ajak tento dfad danou upravu
textuje. Dohoda dle § 113 zakona o zaméstnanosti pfedstavuje nastroj uplatnovany napfic celou
Ceskou republikou, amusi byt tedyaplikovin jednotné. Zalobkyné¢ —argumentuje,
ze pfed principem pfiméfenosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné nemuze mit pfednost text
dohody uzaviené mezi dotacnim organem a pifjemcem dotace. Princip proporcionality
(ze v ptipadé poruseni rozpoctové kazn¢ se ma vracet pouze ta cast dotace, v které doslo
k poruseni rozhodnych povinnosti) vyplyva iz § 119 odst. 2 pism. g) zakona o zaméstnanosti,
dle n¢jz musi dohoda o poskytnuti pfispévku obsahovat zavazek pifjemce vratit piispévek
nebo jeho pomérnou cast. Zalobkyné dale poukazuje nato, Zze samotna dohoda uvadi,
ze poruseni povinnosti dle ¢l. V bodu 2 bude postihovano odvodem za poruseni rozpoctové
kazn¢ dle § 44a odst. 4 pism.b) zakona o rozpoctovych pravidlech; to znamena, ze odvod
za poruseni rozpoctové kazné bude cinit pouze c¢astku, v jaké byla porusena rozpoctova kazen.
Navic ¢l. VI odst. 2 dohody zakotvuje pravidlo, Ze odvod za poruseni kazné se odvede v té vysi,
vjaké doslo kporuseni rozpoctové kazné (tedyv c¢asti odvodu, které nebyly uhrazeny
ptfed piijetim dotace od dota¢niho organu); jiz samotna dohoda tedy zaklada princip dotaéni
proporcionality. Zalobkyné zdtraziuje, Ze organy finanéni spravy jsou povinny postupovat nejen
dle uzaviené dohody, ale pfedevsim dle zakona o rozpoctovych pravidlech. Vytyka stézovateli,
ze se upind ke gramatickému vykladu ¢l. V odst. 2 dohody, aniz by jakkoli vzal v potaz jeho ¢l. VI
odst. 2. Puvodni vyméfeni pausalniho odvodu za dotéené meésice (véetné mzdy, ktera byla
odvedena vcas) dle ni bylo porusenim ¢l. VI odst. 2 dohody a § 44a odst. 4 pism. b) zikona
o rozpoctovych pravidlech. Pokud stéZzovatel odkazuje na rozsudky NSS ¢. j. 7 Afs 172/2018 - 40
a ¢ j. 2 Afs 366/2017 - 33, uvadi, ze tyto se tykaly dfive u¢inného § 44a odst. 4 pism. b) zikona
o rozpoctovych pravidlech, ktery stanovil vysi odvodu u prostfedka dotace obsahujici prostredky
poskytnuté od Evropské unie.

I1. C Replika stézovatele

[13]  StéZovatel v replice k vyjadfeni zalobkyné uvadi, Ze nerozporuje samotnou zasadu
pfiméfenosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné; poukazuje vSak na omezeni jejtho rozsahu,
jez je dano uvahou poskytovatele dotace stran toho, jakou vysi ma cinit odvod za poruseni
rozpoctové kazné¢ v navaznosti na konkrétni pochybeni. Dle stézovatele neni na misté
se dovolavat toho, Zejiny subjekt v obdobné véci pfistoupil najiné podminky dotace,
¢i oznacovat rozdilnost takovych podminek (nadto az po poruseni rozpoctové kazné)
za diskriminaci.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, viaci némuz
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je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustnd, za sté¢zovatele jedna osoba spliujici
podminky dle § 105 odst. 2 s. {. s. a jsou naplnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 1006 s. 1. s.

[15]  Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., vmezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych duvodu. Stézovatel napada rozsudek
krajského soudu z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[16]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[17]  Podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech je porusenim rozpoctové
kazné neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostfedka poskytnutych ze statniho
rozpoctu, statnfho fondu, Narodniho fondu nebo statnich finanénich aktiv jejich pifjemcem.

[18]  Podle § 44a odst. 4 pism.b) ziakona o rozpoctovych pravidlech odvod za poruseni
rozpoctové kazné ¢ini v ostatnich pfipadech [mimo pfipad uvedeny v pism. a) tohoto ustanoveni]
c¢astku, v jaké byla porusena rozpoctova kazen.

[19]  Stanovenim vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné se zabyval rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS, kterym sjednotil
dfivejsi roztifsténou judikaturu. Rozsiteny senat uvedl, Ze ,ps7 stanoveni vyse odvodu za poruseni
rozpoltové kdazné je treba vychazet e dsady primeérenosti, tedy rozummného vtabu mezi avagnosti porusent
roxpoctové kdazné a visi za né predepsaného odvodu. Sprivee dané musi vagit, da je ditvod k odvodu v piné vysi
Cerpanych (i poskytnutyjch prostredksi stitnibo rozpoltu, i pouze k odvodu odpovidajicimn dvagnosti a viznamu
poruseni povinnosti, a své roghodnuti ndlegité odivodnit.” A dale konstatoval, ze ,tikd-li se poruseni
povinnosti oddélitelné cdsti poskytnuté dotace, odvod bude stanoven pouze (astkon odpovidajici této Cdsti dotace.
I zde vsak mobou vyvstat okolnosti, které mohou s obledem na malon avagnost poruseni povinnosti vést spravee
dané ke snizent odvodu ve smysln zdsady primérenosti.

[20]  Nejvyssi spravni soud vevéci Bobusor (rozsudek NSS  ze dne 16.2.2021,
¢.j. 10 Afs 38/2019 - 29) vytknul témuz stézovateli, Ze ,stanovil vysi odvodu pouze wve vysi, kterd
odpovidd vysi plateb na pojistném a mésice duben, kvéten, a7 a rijen 2013, které Zalobkyné zaplatila pozdei,
neg byla podle dobhody s sivadem price povinna. Tim stéZovatel naplnil ponze jeden 2 pogadavki dsady
Drimérenosti na stanovovani vyse odvodsi a poruseni rozpoctové kazné. Nevzal vSak jig v sivabn, Ze v takovém
Pripadé mobou individudlni okolnosti pripadu odiivodiiovat jesté dalsi snigeni odvodi, zejmeéna vzhledem k malé
gdvazgnosti poruseni povinnosts, nenarusent sicelu, ke kterému byl prispévek poskytnut, atd. (...) neni podstatné,
da byla rozpoctovd kdzen porusena neopravnénym uzgitim penéinich prostredksi [§ 3 pism. e) rozpoltovych
pravidel] nebo zadrgenim penéinich prostiedkii [§ 3 pism. f) rogpoltovyeh pravidel]. V" obou pripadech se jednd
0 poruseni rogpoltové kazné [§ 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel]. Rozsiveny sendt v citovaném usneseni
(€.j. 1 Afs 291/2017 - 33) wymezil poadavky na stanoveni vyse odvodn za poruseni rozpoltové kazné
bez obledn na to, jakym zprisobem byla rozpoctovda kazer porusena. (...) Ze znéni § 44a odst. 4 pism. b)
roxpoctovych pravidel je rejmy timysl akonoddree odvést pri poruseni rogpoitové kdzné do statnibo rozpoctu
odvod ve stefné vysi, vjaké byla rogpoctovd kazer poruSena, a vit v sdvabu tw (st penéZnich prostredks,
které byly lerpany v souladu s dobodnutymi (i stanovenymi_podminkami. 7 daného ustanoveni neni moZné
dovodit, Ze ldstkon, v jaké byla porusena rozpoltovd kdzer, je tieba vidy rozumet celou poskytnuton dotaci.
V'Zdy je treba vazit, 3da je divod & odvodu v piné vysi cerpanych (& poskytnutych prostiedkii statnibo rozpoctu,
(i k odyodn odpovidajicimu konkrétnimu diléimu pochybeni a gdvagnosti porusené povinnosti. V" Zddném pripadé
se nejedna o moderacni pravo soudu (i spravniho organn, ale o smysl a iicel dakona, resp. citovaného ustanovent,

ktery odpovida zdsadé primérenosti. K tomn mimo uvedené usneseni rozsiveného sendtn vig napi- rogsude NSS
zedne 31. 3. 2015, & j. 5 As 95/2014 - 46.“
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[21]  Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolava (mimo jiné) nazoru zaujatého v rozsudku
Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 65 Af 6/2020 — 34.
Ten v$ak NSS zrusil rozsudkem ze dne 31. 1. 2022, ¢.j. 10 Afs 161/2021 - 33. V odst. [19] a [20]
vyslovil:

(22) V" daném pripade financni sivad naridil stéZovateli odvod v piné vysi poskytnuté dotace 3a kagdy mésic,
v némz. se stézovatel dopustil pochybeni. Toto pochybeni se vSak tikalo pouge 1€ cdsti dotace, je3 pripadala
na odvody na povinnd pojisténi a prispévek na politiku  améstnanosti, atinmco mdn Zaméstnanci vypldcel
stézovatel vidy vias. Takové poruseni sice nezmemoznilo naplnéni iiceln dotace, kterym je podle &l. I dohod
vybrageni spolecensky iicelného pracovniho mista, pochybnilo vsak refundalni princip, na kterém je tato dotace
postavena; nejednd se tak o poruseni zcela marginalni. Na drubou stranu, (std mzda, kterou stéZovatel hradil
v3dy Tddné a vias, predstavuje virazné vétsi castku, nes pozdé bragené odvody. Navie silze predstavit radu
mnohem avainéjsich poruseni dobhod (napriklad neubrazent povinnyeh odvodii za zaméstnance vibec nebo pozdni
vplatu povinnych odvodii i mzdy Zaméstnanciim). Také tato poruseni by se jisté mobla tikat jen uriitych mésici.
Je pritom ale jen téSko  predstavitelné, Fe by za né mél byt stanoven odvod ve stejné vysi jako v pripadé
posuzovaném nyni, a to jen proto, Ze poskytovatel dotace nastavil pravidla jejibo poskytnuti tak, Ze s jakymkoliv
LWJennéisim rozlisenim nepolitaji a podadui vritit vidy celou Cdsthu dotace ga piislusny miésic. JistéZe plati,
e finanini sprava bude dsadné nastavené dotalni podminky beg dalsiho respektovat a aplikovat je. Nemiige
to vSak platit tam, kde by takovy postup branil pousit alespoii v minimalni mive dsadu primérenosti. Je totig
povinnosti orgdndi darové spravy vagit pri stanoveni vyse odvodn za poruseni rogpoltové kdzneé, kde se na Skdle
mognyeh pochybeni nachazi posuzovany pripad, a primérené tomu stanovit vy$i odvodu. Byt toto rozliseni
gpravidla nemiige byt provadéno s ,,chirurgickou presnosti, vidy musi byt pisobilé odlisit pripady niZsi
gdvaznosti, jako je ten posuzovany nyni, kde se zaméstnavatel 3pozdil s viplatou ponze mensi ldsti mésicnich
nédkladi, od pripadi mnobem davagnéjsich.

(23] Jinymi slovy, financni organy musi posoudit a ndsledné stanovit vysi odvodu podle § 44a odst. 4 pism. b)
dkona_o rozpoltovich pravidlech autonomné. Nelze se branit tim, Fe odvod vychazi striktné 2 textu dobod
a je tak tieba je mechanicky prevzit. Pripad posuzovany nyni je piitom odlisny od situaci, které resily rogsudky
NSS ve vécech sp. zn. 7 Afs 172/2018 a sp. zn. 2 Afs 366/ 2017, nebot’ v pripadé ieseném nyni nestanovovala
dohoda presné procentni (dstky, které (ini odvod za poruseni rogpoltové kdazné, nybri konstatovala povinnost
LLrdtit mésicni prispévek”. 1 takovém pripadé bylo treba zdsadu primérenosti pougit i na jednotlivé mésicni
Drispévky a vazit, zdaje diivod k odvodn v plné vysi poskytnutého mésicniho prispévku, (i pouze k odvodn
odpovidajicimn zavagnostia vyznamu poruseni povinnosti. Pri stanoveni vyse odvodu pak bylo namisté zvagovat
vSechny  podstatné okolnosti  konkrétniho  poruseni rogpoctové  kdzné  a vychaget 3 rogumného  poméru
mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové kdazné a vysi za né predepsaného odvodn (usneseni rozsiveného sendtu
£jo 1 Afs291/2017 - 33). Sprivee dané tak ale neulinil, nebot’ negoblednil, Ze stéZovatel hradil vérsi st
oskytovaného prispévkn kaZdy mésic tddné (vias). Vyméteny odvod tedy nemusel vidy sledovat vysi
poskytnutého prispévkn a mésic, ale mél reflektovat konkrétni okolnosti daného pripadu. Prdvé takovy pristup
Je pak v sonladu s citovanym usnesenim rozsiveného sendtu INSS, ktery myj. konstatoval, Ze tykd-li se poruseni
povinnosti oddélitelné ldsti poskytnuté dotace, odvod bude stanoven ponze (astkou odpovidajici této ldsti dotace.

[24]  Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze ve svém shora citovaném rozsudku ze dne
31.1.2022, ¢.j. 10 Afs 161/2021 - 33, dospél ve skutkové a pravné obdobné situaci k fakticky
totoznym zavérum jako v projednavaném piipadé krajsky soud. O kasacnich stiznostech
proti dalsim stéZzovatelem zminovanym rozsudkam krajskych souda doposud nebylo rozhodnuto.
Zdejsi soud pfitom neshledava (ani v argumentech stézovatele) zadny duavod, pro¢ by se mél
od jiz ucinéného pravntho posouzeni dané otazky v nyni feSené véci odchylit. Je tedy zjevné,
ze napadeny rozsudek je zakonny; kasacni soud proto toliko strucné pojedna o namitkach, jejichz
vypofadani pfimo neplyne z vyse citovanych rozhodnuti.
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[25]  Stézovatel namita, ze ve véci Bobusor byla odlisna skutkova situace oproti nynéjsi; samotna
dohoda stanovila, Ze pfijejim poruseni bude odveden pfispévek nebo jeho pomérna cast.
Nejvyssi spravni soud ovsem konstatuje, ze rozsudek ve véci Bobusov z této skutecnosti nikterak
nevychaz{ a ani na ni nepoukazuje. Jeho zavéry se tykaji obecné § 44a odst. 4 pism. b) zakona
o rozpoctovych pravidlech; praveé k jeho aplikaci vyslovil, Ze pfi stanoveni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné je tfeba vzit v avahu itu cast penéznich prostredkud, které byly cerpany
v souladu s dohodnutymi podminkami. Predev§im vsak Nejvys$si spravni soud poukazuje na to,
ze ve véci sp. zn. 10 Afs 161/2021 vznasel stézovatel tutéz namitku, tedy ze dohoda vyslovné
stanovila, Ze se zaméstnavatel zavazuje vratit (cely) vyplaceny mési¢ni piispévek, zatimco ve véci
Bobusov bylo ujednano, Ze pfi jejim poruseni bude odveden piispévek nebo jeho pomérna cast
(stov. rozsudek NSS ¢.j. 10 Afs 161/2021 - 33, odst. [7]). Zdejsi soud pfitom této namitce
v odkazované véci nepfisvédcil a stejné tak ¢inf i v tomto pifpadé.

[26]  CL VI odst. 4 dohody stanovi, Ze nevraceni piispévku nebo jeho &asti na vizvu dfadu
prace podle ¢l. V dohody je porusenim rozpoctové kazné, které bude postihovano odvodem
podle § 44a odst. 4 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech. Stézovatel je pfitom pfesvédcen,
ze textace ¢l. V odst. 2 dohody (pojednavajici toliko o vraceni piispévku, nikoliv explicitné
téz o vraceni casti piispévku) je nadfazena judikaturnim zavéram tykajicim se vyse odvodu
za poruseni rozpoctové kazné; tak tomu ovSem, jak shora uvedeno, neni. Financni{ dfad
je1v tomto pifpadé pfi stanovovani vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné primarné vazan
zasadou pfiméfenosti judikovanou ve vztahu k § 44a odst. 4 pism. b) zakona o rozpoctovych
pravidlech, tedy povinnosti zachovani rozumného vztahu mezi zavaznosti poruseni rozpoctové
kazné a vysi za né pfedepsaného odvodu. Neduvodnost vétsiny kasaéni argumentace stézovatele
tedy ipso facto plyne z pozadavku kladeného na organy financni spravy, aby (je-li to s ohledem
na dodrzeni zasady pfiméfenosti nezbytné) posoudily anasledné stanovily vysi odvodu
za poruseni rozpoctové kazné¢ autonomné nadohodé o vyhrazeni spolecensky ucelného
pracovniho mista, z jejthoz textu nelze mechanicky vychazet.

[27]  Napadeny rozsudek dle Nejvysstho spravnitho soudu nepozaduje po stézovateli,
aby zpétné jakkoli ménil podminky ufadem prace poskytnutého pfispévku (viz rozsudek NSS
ze dne 21.5.2018, ¢.j.2 Afs 366/2017 - 33). Organy financni spravy maji toliko v souladu
s ¢l. VI odst. 4 dohody provést odvod za poruseni rozpoctové kazné, avsak zpusobem souladnym
s (pfedmétnou dohodou vyslovné nezohlednénou) zasadou pfiméfenosti. Ani rozsudek NSS
ze dne 19. 7. 2018, ¢.j. 7 Afs 172/2018 - 40, neni na projednavanou véc piiléhavy; tykal se totiz
pravn{ upravy ucinné do 31. 12. 2010, navic v dané véci byl odvod stanoven procenty z celkové
c¢astky dotace.

[28]  Alesponn hrubé zohlednéni individualnich okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu
poruseni né¢jaké podminky sjednané v dohodé o vyhrazeni spolecensky tcelného pracovniho
mista neni dle kasa¢nfho soudu v rozporu se stézovatelem namitanou zasadou legalni licence.
Naopak prave takovy postup je dodrzenim zasady legality - povinnosti spravnich organu
rozhodovat v souladu se ziakonem, konkrétné¢ §44a odst. 4 pism.b) zidkona o rozpoctovych
pravidlech a judikaturnimi pozadavky na jeho aplikaci.

[29]  Nejvyssi spravni soud nemuze stézovateli pfisvédcit ani v tom, ze ufad prace jakozto
poskytovatel piispévku jiz sam stanovil podminky proporcionality odvodu za poruseni
rozpoctové kazné v ¢l. V bodu 2 dohody. Jestlize text dohody pfedpoklada stejné velky odvod
(cely mésicni piispévek) zakazdé (at’uz jakkoli zavazné) poruseni v daném ustanoveni
kodifikované povinnosti, nelze vtomto shledat zadnou samonosnou upravu piiméfenosti
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odvodu. Pravé proto, ze tak poskytovatel piispévku zadnym zpusobem neucinil (neni
tedy pravdou, ze by krajsky soud vyzadoval opakovanou ¢i,,dvojnasobnou’ aplikaci principu
proporcionality), musi v projednavané véci ucinit zohlednéni zavaznosti poruseni rozpoctové
kazné samy organy financni spravy.

[30] Kasaéni soud se tedy ztotoznuje s napadenym rozsudkem, véetné krajskym soudem
vysloveného zavazného pravniho nazoru pro dalsi fizeni pfed stézovatelem, totiz ze ,,pr7 stanoveni
vyiSe odvodn za porusent rozpoltové kazné je nutno uplatnit princip proporcionality i v pripade, ge se porusens tjkd
poskytnutého mésicnibo prispévkn jako celfen. V' takové sitnaci musi spravni organ bledat rozummy pomeér
megi gdvagnosti poruseni rogpoltové kdazné a vysi za né predepsaného odvodn. 1 pripadé Zalobce existuji
okolnosti, které bylo na misté pri stanoveni odvodu oblednit — (iston mzdn, kterd predstavovala vétsi idst
poskytnutého prispévkn, hradil védy véas.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému uzavfel, Ze kasacni stiznost neni
duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodoval
bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. f. s.

[32] O nahradé nakladua fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. . s., ve spojeni s § 120 s. . s. Jelikoz stézovatel nemél v kasacnim fizeni uspéch, pfiznal
soud procesn¢ uspésné zalobkyni nahradu nakladd, které spocivaji ve vydajich na zastoupeni
advokatem. Vysi této nahrady tvofi castka odpovidajici mimosmluvni odméné za jeden tkon
pravoi sluzby, a to pisemné podani ve véci - vyjadfeni Zalobkyné ke kasacni stiznosti ze dne
11. 6. 2021 (¢. L. 31 - 33 spisu NSS) [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozd¢jsich predpisi], v hodnoté 3100 K¢ za dkon pravni sluzby [§7 bod 5 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky|, véetné pausalni castky nahrady hotovych vydaja advokata ve vysi
300 K¢ [§ 13 odst. 4 vyhlasky]. Zastupce zalobkyné¢ neni platcem DPH. StéZzovatel
je tedy povinen zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti celkem castku
3400 K¢, ato krukam jejtho zastupce JUDr. Radima Hanaka, Ph.D., advokata se sidlem
Hvézdova 1734/2¢, Praha 4, do 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. tnora 2022

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





