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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: M. E., zastoupen Mgt.
Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyfiova 6, Ostrava, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje, se sidlem U Vystavisté 18, Prerov,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 19. 3. 2021, ¢.j. 72 A 11/2021 - 27,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladd fzent.
III.  Odména ustanoveného advokata Mgr. Ladislava Bartyse urcuje castkou 3 400 K.

Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim ze dne 18.1.2021, ¢.j. KRPM-104582-60/ C]—2020—140022—SV, zalovana
dle § 124 odst. 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakonu, v rozhodném znéni (dale téz ,,zakon o pobytu cizinct®), prodlouzila zajisténi
zalobce o 39 dnti do 28. 2. 2021.

II.

(2] Zalobce podal proti vjse uvedenému rozhodnuti zalované Zalobu u Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale téz ,.krajsky soud®), ktery ji shora oznac¢enym rozsudkem
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zamitl. Vyhodnotil, Ze Zzalovana srozumitelné uvedla své Gvahy a fadné popsala kroky potfebné
k realizaci spravniho vyhosténi, které ucinila, které probihaji a které budou nasledovat. Krajsky
soud vyjadfil pfesvédceni, ze zalovana nemohla ucinit vice, nez se dotazovat a urgovat vyfizeni
svych zadosti, které podavala vzdy bez zbytecného odkladu. Soud neshledal v jejim postupu
nezakonnost, libovuli, pfekroceni ani zneuziti mezi spravniho uvazeni. Dle krajského soudu
ze spravniho fizeni nevyplynulo, ze by ucel zajisténi (kterym bylo vyhosténi do Turecka) nemohl
byt naplnén, pficemz ani zalobce neuvedl, z ¢eho takovy zavér dovozuje. Krajsky soud proto
zalobcové zalobé nevyhovél. Plné znéni rozsudku krajského soudu je piistupné
na www.nssoud.cz a soud na n¢j pro struc¢nost odkazuje

III.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”) v zakonné lhuté
kasaéni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s.f.s.“). Podle stézovatele krajsky soud
nespravn¢ aproboval nezakonné rozhodnuti zalované o prodlouzeni doby zajisténi,
které neobsahovalo dostatecné zdavodnéni nutnosti prodlouzeni zajisténi. Z uvedeného
rozhodnutf neni zfejmé, na zakladé¢ jakych skutecnosti zalovana dospéla k zavéru o tom, ze bude
mozno spravni vyhosténi stézovatele realizovat v dobé stanovené rozhodnutim o prodlouzeni
zajisténi, a z jakych duvodu k realizaci vyhosténi sté¢zovatele do té doby nedoslo. Stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti Zalované a véc ji
vratil k dalsimu fizeni.

IV.

(4] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, e setrvava na zavérech uvedenych
ve svém rozhodnuti. Prodlouzeni doby zajisténi oznacila za dostate¢né oduvodnéné a pfiméfené.
Realizace spravniho vyhosténi cizince do Turecka byla mozna, o ¢emz svédci rovnez fakt, ze k ni
v (napadenym rozhodnutim) prodlouzené lhuté doslo.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného
divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Kasacni stiznost nenf dtvodna.

[7] Nejvyssi spravni soud uvodem rekapituluje podstatné skutkové okolnosti posuzované
vecl.

[8] Dne 23. 9. 2020 stézovatele kontrolovala hlidka policie, ktera ovéfovala totoznost sedmi

cizincu nachazejicich se na lesni cesté u sjezdu ze silnice E442 ve sméru na Olomouc v obci
Mladec¢ u Litovle. Stézovatel pfedlozil tureckou ID kartu, nepfedlozil vSak Zzadny cestovni doklad
ani pobytové opravnéni. Hlidka stéZzovatele proto zajistila podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, v rozhodném znéni,

[9] Stézovatel v fizeni pfed spravnim organem do protokolu o vyslechu ucastnika fizeni
vypovédél, ze cilem jeho cesty bylo Némecko, kam jel za praci. V Turecku ma rodinu, bydli
v rodinném domé s rodic¢i a sedmi sourozenci. Jeho rodina vlastni pudu, on vsak nevlastni nic,
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chtél proto jet do Némecka, aby ziskal azyl a penize. V Turecku mu dle vlastnich slov nehrozi
zadné nebezpedi.

[10]  Dne 25. 9. 2020 zalovana vydala rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele dle § 119
odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na uzemi clenskych stata EU, v délce 24 mésicu.

[11]  Na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo dne 25. 9. 2020 vydano rozhodnuti
o zajisténi stézovatele za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincia. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnu, tj. do 21. 12. 2020. Divodem byla
pfedpokladana slozitost pfipravy vykonu spravntho vyhosténi v navaznosti na ovéfovani
totoznosti stézovatele a vystaveni nahradnich cestovnich dokladd u tureckych organii. Zalovana
vylozila, ze pramérna doba vydani nahradniho dokladu ¢ini minimalné 60 dni. Nasledné je tfeba
zhruba dalsich 30 dni pro pfipravu cestovnich dokladu, organizaci policejni eskorty a koordinaci
se statem navratu.

[12)  Dne 20. 12. 2020 vydala Zzalovana rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi stézovatele
za ucelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct o 30 dnu,
tj. do 20. 1. 2021. Duavodem byla slozitost pfipravy vykonu spravniho vyhosténi, konkrétné
nastalé pratahy v ovéfovani totoznosti stézovatele a vystaveni nahradnich cestovnich doklada
u tureckych organu.

[13]  Dne 18. 1. 2021 vydala zalovana nyni napadené rozhodnuti o dal$im prodlouzeni zajisténi
stézovatele za ucelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinca
039 dnu, tj. do 28. 2. 2021. V oduvodnén{ uvedla, Zze ackoli téhoz dne (18. 1. 2021) ziskala
informaci o tom, ze byl stéZovateli tureckou stranou vystaven nahradni cestovni doklad,
st¢zovatel odmitl dobrovolny navrat do zemé puvodu, procez musi pfistoupit k realizaci
spravniho vyho$téni do zemé piévodu (Turecko) s policejni eskortou. Zalovana vyhodnotila,
ze organizace spravnitho vyhosténi neni realizovatelna ve lhuté predchazejictho zajisteni
(do 20. 1. 2021, tj. ve zbyvajicich dvou dnech), a rozhodla proto o dalsim prodlouzeni zajisténi
st¢zovatele za ucelem spravniho vyhosténi. Skutecnost, ze je takové vyhosténi mozné,
dovozovala ze své nedavné praxe.

[14]  Dne 21. 2. 2021 bylo spravnfho vyhosténi sté¢zovatele do Turecka s policejni eskortou
realizovano.

[15]  Podstatou nynéjsi véci je posouzeni zakonnosti rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
stézovatele za ucelem spravntho vyhosténi ze dne 18.1.2021, kdy stézovatel namital
nedostate¢né zduvodnéni nutnosti prodlouzeni zajisténi a realizovatelnosti vyhosténi.

[16]  Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu je policie opravnéna zajistit cizince
starstho 15 let, jemug bylo doruceno oxndameni o ahdjeni 1izeni o spravnim vybosténi anebo o jehoZ spravnim
vyhostént jig bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulogen jinym clenskym statem Evropské unie dakaz vstupu
Pplatny pro dizemi Henskych stitii Evropské unie a nepostacuje nlogeni uldstnibo opatveni a ricelem vycestovini,
pokud je nebezpecs, Ze by cizinec mohl marit nebo téZovat vikon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejmeéna tim,
Se v 1izent uved| nepravdivé iidaje o totoZnosts, misté pobytu, odmitl tyto ridaje nvést anebo vyjadiil simysl sizemi
negpustit nebo pokud je takovy simysl jevny 3 jebo jedndnt.

[17]  Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinca policie v rozhodnuti o 2ajisténi stanovi dobu trvani
gajistént s priblédnutim k predpoklidané slogitosti pripravy vykonu spravniho vybosténi. Pri stanoveni doby trvini
gajistént je policie povinna oblednit pripady neletilych cizincii beg doprovodu a rodin & jinych osob s détmi. Je-li
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to nexbytné k pokracovini pripravy vykonu spravnibo vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi
prodlonzit, a to i opakované. 1 1izeni o prodlougeni doby trvdni ajisténi cizince a ticelem spravnibo vyhosténi je
vyddni roghodnuti pronim sikonem v 1izent. Odpolini, obnova 17zent ani prezfeumné rizent nejsou pripustné.

[18]  Doba zajisténi nesmi pfekrocit 180 dnt od okamziku omezeni osobni svobody (§ 125
odst. 1 zakona o pobytu cizinct).

[19]  Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spravni organ (zalovana)
je povinen pifi rozhodovani o prodlouzeni zajisténi ,,dikladné a svédomité posuzovat skutelnost,
které by prodlongent 2ajistént odiivodiiovaly [. ... Uvedené skuteinosti musi byt presvédiivym a nezpochybnitelnym
gprisobem dologeny ve spisovém materialu (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 2. 11. 2011,
¢.j. 1 As 119/2011 - 39). Pii oduvodnéni stanovené doby zajisténi (¢i jeho prodlouzeni) je pak
nutno uvést, ,jaké vsechny sikony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravnibo vyhosténi
konfkrétni osoby. Dale Ize nepochybné pogadovat, aby sprivni organ kvalifikované na ikladé svyjeh zkusenosti
uptesnil v odiivodnéni rozhodnuti svij odhad, jak dlonho zabere provedeni kazgdého ze specifikovanych iikoni
(napr. obvykli doba komunikace se astupitelskym sitadem emé piivodu cizince, doba potrebnd pro poskytnuti
pravni pomoci e strany gemé privodn)” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011,
¢.j. 1 As 93/2011 - 79, citované zavéry potvrdil Nejvyssi spravai soud napf. v rozsudku ze dne
24. 2. 2020, ¢. j. 4 Azs 340/2018 - 28). Z rozsudku ¢.j. 1 As 93/2011 - 79 se dale podava, ze je tu
Wpotreba tadného odivodnéni doby zajisténi nebo jeho prodlongent podle § 124 odst. 3 dkona o pobytu cizincii
tim spise, Ze jeji stanoveni je ovldddno spravnim wuvigenim, pri jebog vykonu se bere v iivabu ejména
predpokladand sloZitost pripravy vikonn spravniho vyhosténs, ale také dalsi meze viastni pro vikon vereiné spravy
v pravnim  staté jako zdikaz  liboviile, Zdkaz  diskriminace, prikaz  achovavat lidskon  diistojnost,
princip proporcionality, rovnosti  a dalsi (obdobné viz téz rozsudek ze dne 20.3.2014,
C.j. 7 Azs 8/2014 - 20). Soud v takovych ptipadech pfezkoumava, zda spravni orgin meze
spravniho uvazeni nezneuzil, ¢i neptekrocil jeho meze (§ 78 odst. 1 véta druhd s. f. s.).

[20]  Nejvyssi spravni soud ve shod¢ s krajskym soudem shledal, Ze rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi ze dne 18. 1. 2021 vyse uvedenym pozadavkim vyhovélo. Zalovana v ném popsala, jaké
ukony doposud provedla i to, jaké dkony bude tieba jesté provést. Rekapitulovala, Zze dne
14. 10. 2020 byla podana zadost o readmisi stézovatele podle ¢l. 3 Dohody mezi EU a Tureckou
republikou o zpétném piebirani neopravnéné pobyvajicich osob prostrednictvim Velvyslanectvi
Turecké republiky. Zalovana dne 26. 10. 2020 u Velvyslanectvi Turecké republiky telefonicky
zjistila, ze probiha ovéfovani totoznosti stézovatele u pifslusnych organu v Turecké republice.
Ve dnech 19. 11. 2020 a 7. 12. 2020 pak zalovana telefonickym dotazem na konzularnim oddéleni
Velvyslanectvi Turecka zjistila, Ze ani pfes urgence nema Velvyslanectvi Turecka od pfislusného
tureckého ministerstva zadné informace ohledné stavu zjist'ovani totoznosti sté¢zovatele a vydani
nahradniho cestovniho dokladu pro stézovatele. Zjistila rovnéz, ze v minulosti ze strany Turecka
doslo jiz v n¢kolika pfipadech k ovéfeni totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu
u osob uvad¢jicich tureckou statni pfislusnost. S ohledem na dosavadni prabéh ovérovani
totoznosti sté¢zovatele zalovana vyhodnotila, Zze lhita jeho zajisténi je nedostacujici, procez dne
20. 12. 2020 vydala rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi o 30 dng, tj. do 20. 1. 2021 (pfedchazejici
nyni posuzovanému rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi ze dne 18. 1. 2021). Zalovana v nyni
posuzovaném rozhodnuti o zajisténi dale popsala, Ze v ramci zkoumani divodu zajisténi dne
7.1.2021 zjistila, ze stézovateli byl vystaven nahradni cestovni doklad, ktery byl 8. 1. 2021
doru¢en zalované. Dne 18. 1. 2021 pak bylo Zalované doruc¢eno sdéleni Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, ze st¢zovateli byl nabidnut dobrovolny navrat do zemé puvodu, stézovatel
ho v8ak odmitl. Reditelstvi sluzby cizinecké policie proto uvedlo, e piistoupi k vyhosténi, véetné
zajistén{ policejni eskorty a pfedani zalobce v Turecku, coz bude organizovano ve spolupraci
s Velvyslanectvim Turecka. Na zakladé¢ téchto skutecnosti zalovana vyhodnotila, ze ve zbyvajicich
dvou dnech trvani zajisténi st¢zovatele dle rozhodnuti ze dne 20. 12. 2020 neni mozné vyhosténi
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realizovat, nebot’ uvedené tkony v koordinaci s tureckou stranou nebylo mozné v daném case
provést. Proto bylo tfeba dobu zajisténi prodlouzit, aby mohlo byt spravni vyhosténi stéZzovatele
realizovano ve Thité zajisténi. Zalovana znovu (stejné jako v rozhodnuti o zajisténi a rozhodnuti
o prvnim prodlouzeni zajisténi) konstatovala, ze u stézovatele neni mozné pouziti zvlastnich
opatieni podle § 123b zikona o pobytu cizinci. Zalovana zvazila i realizovatelnost spravniho
vyhosténi stézovatele. V této souvislosti si vyzadala stanovisko Ministerstva vnitra, ze kterého
nevyplynuly Zadné prekazky pro vycestovani. Zadné skute¢nosti nasvédéujici nemoznosti
realizace spravniho vyhosténi nevyplynuly ani z vypovédi stézovatele. Jeho motivace k opusténi
zem¢ puvodu byla ekonomicka, cestoval do Némecka za praci. Stézovatel sam potvrdil, Ze mu
zadna prekazka vycestovani nehrozi, o azyl nikde nezadal, muze se vratit do Turecka, niceho
se neobava, v EU nemé Zadné vazby, které by navratu branily. Zalovana doplnila, Ze je ji z vlastni
¢innosti znamo, ze v pifpadé obcant Turecka je navrat mozny, cemuz nasvédcuje skutecnost,
ze u jednoho tureckého obcana, ktery byl zajistén spolu se stézovatelem, a u kterého jiz byla
ovéfena totoznost a vydan nahradni doklad, jiz bylo realizovano spravni vyhosténi zpét
do Turecka dne 6.11.2020. Zalovani proto vydala dne 18. 1. 2021 rozhodnuti,
kterym prodlouzila zajisténi stézovatele za ucelem vyhosténi o 39 dni.

[21] Kasaéni soud se ztotozfiuje s krajskym soudem, Ze zalovana postupovala aktivné,
dotazovala se a urgovala vyfizeni svych zadosti, které podavala vzdy bez zbyte¢ného odkladu.
Srozumitelné¢ popsala své uvahy a podrobné popsala potfebné kroky k realizaci spravniho
vyhosténi, které ucinila, které probihaly a které mely nasledovat, ¢emuz odpovidalo stanoveni
délky doby prodlouzeni zajisténi, ktera nepfekrocila maximalni moznou zakonnou délku. Nejvyssi
spravni soud nepfehlédl, Ze informace o obvyklych délkach casovych useki nutnych
pro jednotlivé ukony je obsazena pouze v puvodnim rozhodnuti o zajisténi ze dne 25. 9. 2020
(viz s. 5 rozhodnuti o zajisténi, kde se uvadi, ze pramérna doba vydani nahradntho dokladu ¢ini
minimalné 60 dni, pramérna doba pro pfipravu cestovnich dokladi, organizaci policejni eskorty
a koordinaci se statem navratu c¢ini zhruba dalsich 30 dni). Nyni posuzované rozhodnuti
o prodlouzeni zajistén{ bylo vydano v dob¢, kdy jiz byly stéZovateli vystaveny nahradni cestovni
doklady. Zalovana proto v posuzovaném rozhodnuti uvedla, Ze bude tfeba jesté zajistit samotnou
realizaci vyhos$téni, a prodlouzila zajisténi stéZzovatele o 39 dni. Nezopakovala vsak jiz, ze je tato
doba pfiméfena s odkazem na obvyklou délku doby nezbytné pro realizaci zajisténi, ktera cini
zhruba 30 dni, jak uvedla v rozhodnuti o prvotnim zajisténi stézovatele. Nejvyssi spravn{ soud jiz
v rozsudku ze dne 14. 4. 2016, ¢ j. 9 Azs 2/2016 - 71, vydaném v obdobné skutkové situaci,
vyslovil, Ze vyslovné neuvedeni udaje, vjaké dobé¢ lze ocekavat realizaci urcitych ukonu
nezbytnych pro realizaci spravnftho vyhosténi, sice pfedstavuje diléi nedostatek rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi, zabyvala-li se vSak Zalovana touto otiazkou v pfedchozim rozhodnuti
o zajisténi stézovatele, neni nezbytné nutné, aby veskeré své avahy opakovala i v rozhodnuti
navazujicim (obdobné srov. téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013,
¢.j. 1 As 90/2011 - 124, publ. pod ¢.2936/2013 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 10. 9. 2020,
C.j. 7 Azs 142/2020 - 22). Kasacni soud shledal, ze citované zavéry lze vztihnout i na nyni
posuzovanou situaci. A¢ by bylo jist¢ vhodné¢jsi informaci o pfedpokladané dobé nezbytné
pro realizaci dil¢ich ukonta uvést (zopakovat) i v nyni posuzovaném rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi, Nejvyssi spravni soud shledal, Ze absence tohoto udaje nezpusobila jeho nezakonnost,
nebot’ sté¢zovateli byl dany udaj znam pravé jiz z puvodniho rozhodnuti o zajisténi. Stanovena
doba prodlouzen{ zajisténi (39 dni) pak odpovidala dobé obvykle nezbytné pro zajisténi realizace
spravniho vyhosténi (30 dnf). Nadto lze poukazat i na to, ze nasledny postup spravnich organt
dal Zalované zapravdu, nebot’ stéZzovatel byl vyhostén dne 21. 2. 2021 (tj. 32. den prodlouzeného
zajistén{ v délce 39 dni). Ke stejnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
24.9. 2021, ¢. j. 4 Azs 49/2021 - 30, v némz rozhodoval o prvnim prodlouzeni zajisténi téhoz
stézovatele, a zabyval se v ném totoznou pravni otazkou. Kasacni soud neshledal davod
se v nyn¢jsim pifipadé od jeho zavéra odchylit.
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[22]  Zalovana se tadné zabyvala rovnéz realizovatelnosti spravniho vyhosténi stézovatele
do Turecka. Jak vyplyvd z usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, aby byl zisah do osobni
svobody cizince pfipustny, musi mimo jiné sledovat vymezeny ucel. Spravni organ je proto
pfi rozhodovani o zajisténi cizince povinen pfedbézné posoudit, zda je spravni vyhostén{ alespon
potencialné mozné. Tyto zavéry lze vztahnout i na rozhodovani o prodlouzeni zajisténi
(viz rozsudek nejvysstho sprivantho soudu ze dne 15.4.2016, ¢ j. 4 Azs 18/2016 - 43).
Uvedenym pozadavkim zalovana dostala. Vyzadala si zavazné stanovisko Ministerstva vnitra,
ze kterého zadna piekazka realizace vyhosténi najevo nevysla. Ministerstvo vnitra naopak dospélo
k zavéru, ze vycestovani stézovatele je s ohledem na jeho motivy odchodu z Turecka a informace
ohledné¢ bezpecnosti situace v Turecku mozné. Ani z vypovédi stézovatele ve spravnim fizeni
nevyplynulo nic nasvédcujictho zavéru, ze by jeho vycestovani branila néjaka pfekazka. Naopak —
sté¢zovatel vyslovné uvedl, ze mu v Turecku zadné nebezpeci nehrozi, nikdy s nim nebylo vedeno
zadné trestni fizeni a nemél problémy ani se stitnimi organy, ani se soukromymi osobami.
Potvrdil, ze ma v Turecku funkcni zazemi u své rodiny, se kterou Zil pfed svym odchodem
v rodinném domé, a ma se tedy kam vratit (srov. obdobn¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 3. 2021, ¢. j. 5 Azs 373/2020 - 27). Skutecnost, ze je vyhosténi stézovatele mozné,
dovozovala zalovana rovnéz ze své ufedni praxe - z véci spolucestujictho stézovatele, kterému byl
vydan nahradni doklad 3. 11. 2020 a byl vyhostén 6. 11. 2020. Ke stejnym zavérum, nadto
ve vztahu ke stejnému stézovateli, dospél Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 23. 9. 2021,
¢.j. 3 Azs 373/2020 - 42, na ktery soud v podrobnostech rovnéz odkazuje.

[23]  Sohledem na shora uvedené tak Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze rozhodnuti
o prodlouzent zajisténi bylo fadné odivodnéno. Zalovana postupovala pii prodlouzeni zajisténi
s nalezitou peclivosti, aktivné a svédomité. Krajsky soud spravné posoudil, Ze uvazeni zalované
o zajisténi nevybocilo ze zakonem stanovenych mezi, ma oporu ve zjisténém skutkovém stavu
aneni svévolné (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne2.11.2011,
¢.j. 1 As 119/2011 - 39).

[24]  Z vedenych davodu Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako neduavodnou
(§ 110 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[25]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 za pouziti
§ 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, proto nema pravo na nahradu
naklada fizeni, a zalované, jiz by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti
piisluselo, zZadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly.

[26]  Zastupcem stézovatele byl usnesenim krajského soudu ustanoven Mgr. Ladislav Barta,
advokat, jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 10 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. hradi
stat. Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za jeden tkon pravni sluzby, kterym je sepsani
kasa¢ni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za provedeny tkon
pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele nedolozil, ze by byl platcem DPH;
zaukon pravnl sluzby mu tedy nalezi celkem 3400 K¢ (srov. fizeni ve vécl
sp. zn. 3 Azs 373/2020). Tuto ¢astku Nejvyssi spravni soud vyplati do 30 dnt ode dne pravni
moci tohoto rozhodnuti.



7 Azs 90/2021 - 31
pokracovani

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 7. tijna 2021

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





