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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: S. T., zastoupeny
Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s., se sidlem Kovatska 939/4, Praha 9, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2021, ¢.j 13 Az 39/2019 — 45,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce (dile jen ,,stézovatel”) rozsudek Meéestského
soudu v Praze ze dne 24. 3. 2021, ¢.j. 13 Az 39/2019 — 45, jimz byla zamitnuta zaloba stézovatele
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2019, ¢.j. OAM-386/ZA-ZA11-P17-2019, kterym
bylo stanoveno, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a
odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a fizeni ve véci této zadost bylo dle § 25 pism. i)
tohoto zakona zastaveno.

[2] Stézovatel podal dne 31. 3. 2021 kasacni stiznost proti uvedenému rozsudku méstského
soudu prostfednictvim svého zastupce a navrhl v ni ustanoveni zastupce z fad advokatt, nebot’
neni seznamen s Ceskym pravnim fadem, nema dostate¢né financni pfijmy k hrazeni vydaju
na pravni zastoupeni z vlastnich zdroji a jeho soucasny zastupce neni opravnén jej v fizeni
o kasacn{ stiznosti zastupovat.

[3] Piipisem ze dne 15.4.2021, ¢.j. 5 Azs 90/2021 — 10, vyzval Nejvyssi spraval soud
st¢zovatele prostfednictvim jeho zastupce k prokazani osobnich, majetkovych a vydélkovych
poméra za ucelem rozhodnuti o navrhu na ustanoveni zastupce z fad advokatd. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel, resp. jeho zastupce na predmétnou vyzvu nereagovali, vyzval k prokazani
majetkovych poméra Nejvyssi spravai soud ptipisem ze dne 10. 5. 2021, ¢.§. 5 Azs 90/2021 — 17,
piimo stézovatele. Pisemnost byla sté¢Zovateli dorucovana na adresu uvedenou v kasacni stiznosti,
pficemz jeji aktualnost si Nejvyssi spravni soud ovéfoval také z dostupnych databazi. Sté¢Zzovatel
si tuto pisemnost nepfevzal, a proto byla uloZzena k vyzvednuti na posté dne 13. 5. 2021, lhata
deseti dnu od ulozen{ ubéhla v nedéli dne 23. 5. 2021, k doruceni fikei tedy doslo nasledujici
pracovni den, v pondéli dne 24. 5. 2021.
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[4] S ohledem na to, ze sté¢zovatel vyzvu k prokazani osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomért neuposlechl, resp. na ni vibec nereagoval, a to ani prostfednictvim svého zastupce ani
osobné, nezbylo nez uzavifit, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno ohledné splnéni podminky
nemajetnosti, ktera je podminkou sine gua non pro ustanoveni zastupce (srov. § 35 odst. 10 s. f. s.).

[5] Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ze dne 23.6.2021, ¢.j.5 Azs 90/2021 — 29,
navrh stézovatele na ustanoveni zastupce zamitl, a vyzval jej, aby vyhovél pozadavku
vyplyvajicimu z § 105 odst. 2 s. f. s. v podobé povinného zastoupeni stézovatele bez pfislusného
pravnfho vzdélani advokatem v fizeni o kasacni stiznosti a aby tedy pfedlozil ve lhuté 15 dnut
od doruceni daného usneseni plnou moc udélenou advokatu pro zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti, nebot’ jeho dosavadni zastupce, byt mu byl ustanoven v fizeni o Zalobé méstskym
soudem, nespliuje kritéria dle § 105 odst. 2 s. f. s. (a posledni véta § 35 odst. 10 s. f. s.
na zastupce stézovatele, vzhledem k tomu, ze neni advokat, nedopada). S ohledem na skute¢nost,
ze stézovatel sam uvedl, Ze nenf znaly ceského pravniho fadu, nevyzyval jej Nejvyssi spravni soud
alternativné k pfedlozeni dokladu o jeho vysokoskolském pravnickém vzdélani. K doloZeni
zastoupeni advokatem soud stézovateli urcil pfiméfenou lhitu. Soucasné soud stézovatele poucil,
ze nedolozi-li zastoupeni advokatem, Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitne.

[6] S ohledem na skutecnost, ze zastupci sté¢zovatele bylo usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 6. 2021, ¢.j. 5 Azs 90/2021 — 29, doruceno dne 28. 6. 2021, soudem stanovena
lhtita pro dolozeni zastoupeni stézovateli marné uplynula dne 13. 7. 2021.

[7] Jelikoz nedoslo ani pfes vyzvu soudu k odstranéni nedostatku podminky fizeni o kasacni
stiznosti spocivajici v povinném zastoupeni stézovatele advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s.
a pro tento nedostatek nelze v tomto fizeni pokracovat, rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé
§ 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 105 odst. 2 a § 120 s. f. s. 0 odmitnuti kasacni stiznosti.

[8] O nakladech fizen{ o kasac¢ni stiznosti bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. f. s. Zadny zucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 29. ¢ervence 2021

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





