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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Dopravni podnik hl. m. Prahy,
akciova spolecnost, ICO: 000 05886, se sidlem Sokolovska 42/217, Praha 9,
zast. Mgr. Jakubem Stilcem, advokatem, se sidlem Slezskd 949/32, Praha 2, proti zalovanému:
Utad méstské &asti Praha 7, se sidlem U Prahonu 1338/38, Praha 7, o Zalobé na ochranu
proti nezakonnému zasahu zalovaného, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni

Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2021, ¢.j. 8 A 112/2020 - 61,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2021, ¢.j. 8 A 112/2020- 61, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddavodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal ochrany
pfed nezakonnym zasahem zalovaného, ktery mél spocivat v nezahdjeni fizeni o odstranéni
stavby dle § 129 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon).

(2] Méstsky soud shora oznacenym usnesenim zalobu odmitl. Dospél totiz k zavéru,
o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona, a nebyl tedy vtibec aktivné
legitimovan k podani Zaloby. Neni-li takového vefejného subjektivniho prava, pak ani nemuze
byt zadnym konanim, resp. nekonanim stavebniho dfadu dotceno ¢i zkraceno. V této souvislosti
méstsky soud odkazal na konstantni judikaturu NSS, ktera uvedeny zavér opakované potvrdila.
Méstsky soud pfitom neshledal davod odklonit se od tohoto zavéru, ato anis védomim,
ze pfed rozsifenym senatem je rozhodovano o otiazkach pfedlozenych Sestym senatem NSS
v usneseni ze dne 10. 12. 2019, ¢.j. 6 As 108/2019 - 28. Jednalo se o otazky, zda se muze zalobce
branit ve spravnim soudnictvi Zzalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravnfho organu
proti faktické necinnosti stavebniho ufadu ve véci nepovolené stavby ¢iterénni upravy
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provedené jinou osobou. Takto koncipovana otazka s nyni projednavanou veéci nesouvisi, nebot’
v ni rozhodné nejde o stavbu nepovolenou.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a repliky stéZovatele

[3] Zalobce (dale té7 , stézovatel®) napadl vyse uvedené usneseni méstského soudu kasacni
stiznosti, kterou pfedevs$im namitl nezakonnost odmitnuti jeho zaloby z divodu nespravného
posouzeni aktivni legitimace stézovatele k podani zaloby proti nezdkonnému zasahu zalovaného.
V situaci, kdy jsou naplnény zakonné piedpoklady pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby
dle § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona a Zalovany je necinny, zasahuje tim do prav
stézovatele jako vlastnfka pozemkd, na nichz je stavba umisténa, a zkracuje ho v jeho vefejném
subjektivim pravu na to, aby vzhledem kjeho pozemkum netrval nadale protipravni stav,
k jehoz odstranéni ma fizeni o odstranéni stavby slouzit. Proto je stézovatel osobou aktivné
legitimovanou k podani zaloby, a to zejména s odkazem na zavéry rozsudku rozsifeného senatu
ze dne 26. 3. 2021, ¢&j. 6 As 108/2019 - 39, & 4178/2021 Sb. NSS, ve véci ZAVES, které plné
dopadaji na nyni posuzovanou véc.

(4] Zaveér mestského soudu, ze spravni organ rozhoduje o nezahdjeni fizeni o odstranéni
stavby podle vlastnitho uvazeni, nema oporu v § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona, kdyz toto
ustanoveni nedava spravnimu organu prostor pro jeho vlastni uvazent, zda fizeni v konkrétni véci
o odstranéni stavby zahajit, coz potvrzuje Nejvyssi spravni soud v bodé 65. rozsudku ve véci
ZAVES. Povinnost zalovaného zahdjit fizeni o odstranéni stavby pfitom nevypljva z podnétu
stézovatele k odstranéni stavby, nybrz ze skutecnosti, ze jsou naplnény zakonné piedpoklady
k zahéjeni tohoto fizeni z moci ufedni a zalovany se o téchto skutecnostech dozvedél nejpozdéji
pravé zuvedeného podnétu. Podnét k odstranéni stavby podal stézovatel jakozto vlastnik
pozemkd, na nichz je v rozporu se stavebnim zakonem umisténa stavba, a to prakticky trvale,
aniz by vSak bylo o jeji povaze jakozto trvalé stavby rozhodnuto. Stézovatel je tedy osobou,
jejichz hmotnych prav se pfimo tyka protipravni stav, k jehoz ukonceni ma fizeni o odstranéni
stavby slouzit, a jejiz vefejna subjektivni prava byla nezahajenim fizeni o odstranéni stavby pfimo
zkracena. Je zjevné, ze podanim podnétu k odstranéni stavby stézovatel usiloval o ochranu nejen
objektivniho prava, ale zaroven isvého subjektivniho hmotného prava. Stavbou protizakonné
umisténou bez vefejnopravniho povoleni, v jejim# piipadé vyse citovany rozsudek ZAVES
uznava piimy dopad do prav vlastnika pozemku, nakterém stavba stoji, je v kontextu
posuzovaného pfipadu nejen tzv. cerna stavba, nybrz i stavba povolena pred tficeti lety jakozto
stavba docasna, paklize je pouhym vykladem zalovaného dovozovana moznost
jeji trvalé existence. V posuzovaném pifpadé tedy existuje vefejné subjektivni pravo stézovatele
nato, abybyla odstranéna docasna stavba, ukteré uplynula doba jejtho trvani,
pficemz jeji existenci je stézovatel pfimo dotéen nasvych pravech. Ackoli se zalovany
prostfednictvim podnétu stézovatele dozvédél o naplnéni vsech zdkonnych pfedpokladu
k zahdjeni fizeni o odstranéni stavby, toto fizeni nezahajil, atim zasihl do prav
st¢zovatele jakozto vlastnika pozemki, na nichz stavba stoji. Spravni organy navic pfedjimaji,
ze vzhledem k neurcitosti stanoveni doby trvani stavby nebude prakticky nikdy mozné zahjjit
fizeni o jejim odstranéni, a tento nastaly protipravni stav tak bude trvat minimalné do té doby,
nez se sam vlastnik stavby rozhodne stavbu odstranit.

[5] Neni spravny zavér méstského soudu, Ze otazky koncipované v usneseni o postoupeni
véci rozsffenému senatu ve véci ZAVES s nyni projednavanou véci nesouvisi, nebot’ v ni nejde
o stavbu nepovolenou. V tom podstatném, tedy v dotceni na subjektivnich pravech vlastnika
pozemku existenci stavby protizakonné umisténé bez vefejnopravniho povoleni se ob¢ situace

[93

naopak shoduji. Zavéry rozsudku vevéci ZAVES tedy nedopadaji pouze naty situace,
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kdy se jednd o stavbu od poc¢atku nepovolenou, nybrz v principu na vSechny situace,
kde nezahajenim fizeni, pro jehoz zahdjeni jsou splnény zakonem stanovené pfedpoklady,
dochazi k odepfeni pfistupu vlastnika pozemku ke spravnimu soudu. K tomu doslo iv nyni
posuzované véci, kdy stavbu povolenou jako docasnou zalovany povazuje de facto za stavbu
trvalou bez jakéhokoli rozhodnuti, pouze s odkazem na neurcitost ve specifikaci obdobi, na které
byla stavba povolena. Pokud pfitom rozsifeny senat pfipousti, Ze by sejim rozvedeny
pravni nazor mohl vztahovat 1nasituace mimo stavebni zakon, tento nazor by m¢l
a fortiori platit téz za situace spadajici pod § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zikona. Ackoli
byla pfedmétnd stavba povolena dodatecnym stavebnim povolenim, tato byla povolena
jako stavba docasna, a to do doby definitivniho zastavéni dle izemniho planu. Nelze souhlasit
stim,  Ze by takto  definované  opravnéni kdocasné existenci doposud  trvalo.
Jelikoz o prodlouzeni doby trvani stavby aniozméné nastavbu trvalou nebylo nikdy
rozhodnuto, jedna se doposud o stavbu docasnou. Zavéry spravnich organt o tom, Ze se de facto
jedna o stavbu trvalou, jsou tedy protipravni. Zalovany tak stézovateli odnima jakoukoli moznost
ochrany jeho prava, které by se mu dostalo v pfipadé, kdy by probéhlo zakonem pifedvidané
fizeni ozméné stavby docasné nastavbu trvalou. Zaroven zalovany na ukor stézovatele
zvyhodnuje vlastnika stavby, nebot’ ten se dostava do lepsi pozice, nez kdyby probéhlo fadné
zakonem predvidané fizeni o zméné stavby docasné na stavbu trvalou.

[6] Méstsky soud soucasné tim, ze odmitnul zalobu pro udajnou absenci aktivn{ legitimace
stezovatele k jejimu podani, porusil ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ stézovateli
neopravnén¢ odepfel pifistup k soudu. Stézovatel k ochrané svého prava vycerpal vsechny
dostupné pravni prostredky, které mu vefejnd spriva nabizi. Zalobu stéZovatele neni mozné
odmitnout ani proto, zeje vdaném piipadé¢ dotceno v urcité mife jeho soukromé pravo.
Stézovatel se domaha toho, aby byla zalovanému uloZena povinnost zahdjit fizeni o odstranéni
stavby z moci tfedni, nikoli ochrany samotného vlastnického prava stézovatele.

[7] Napadené usneseni je dale nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, kdyz se méstsky
soud nevyporadal se stézejni argumentaci sté¢zovatele. Predev§im se méstsky soud nezabyval
argumenty stézovatele, ze jsou v posuzovaném pfipadé dany davody, aby se soud odchylil
od dosud prfevazujici judikatury NSS ve vztahu k otazce aktivni legitimace k podani zasahové
zaloby v situaci, kdy stézovatel byl a nadile je nezahajenim fizeni o odstranéni stavby pfimo
dotéen nasvych hmotnych pravech protipravnim stavem, kjehoz odstranéni ma fizeni
zahajované z moci dfedni slouzit. Paklize se soud s touto argumentaci neztotoznil, mél povinnost
v oduvodnéni usneseni uvést, pro¢ ma za to, ze st¢zovatel bud na svych hmotnych pravech
dotéen nebyl aneni, anebo Zeipfes dotéeni najeho priavech neshledal duavod se od zavera
pfevazujici nazorové linie Nejvy$stho spravntho soudu vtomto piipadé odklonit.
Dale se napadené usneseni nikterak nevypofadava s namitkou nicotnosti dodatecného stavebniho
povoleni pro jeho znacnou neurcitost. Pokud by se soud touto namitkou nalezité¢ zabyval
a shledal by, Ze doba trvani stavby je v dodatecném stavebnim povoleni definovana znacné
neurcité, musel by nutné dojit k zavéru, Ze je dodate¢né stavebni povoleni nicotné. V navaznosti
nato bytim spiSe byl dan duavod k zahdjeni fizeni o odstranéni stavby, nebot’ podklad
pro jeji existenci by byl nicotny.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti vyslovil nesouhlas s nézorem stézovatele,
ze zavéry rozsudku ve véci ZAVES dopadaji ina nyni posuzovanou véc. V nyni fesené véci
totiz neslo o stavbu nepovolenou, nybrz o stavbu povolenou dodatecnym stavebnim povolenim,
u které je sporné, zda uplynula doba jejtho trvani. V pfipadé feseném rozsifenym senatem
dosahovalo potencialni ohrozeni vefejného zajmu daleko vyssi intenzity, nebot’” mozna necinnost
stavebniho dfadu se tykala stavby nepovolené. S pfihlédnutim k nutnosti restriktivniho pfistupu
k rozsifenym senatem nové formulovanym zavéram pfitom v daném pifpadé¢ neni namisté
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ptipustit aktivni legitimaci sté¢zovatele. I kdyby soud pfipustil, Ze v obecné roviné je mozné
aplikovat zavéry uvedeného rozsudku na dany piipad, zaloba by stejn¢ nemohla byt tspésna,
nebot’” sté¢zovatel nesplniuje dalsi podminky pro pfipusténi aktivni legitimace k podani zasahové
zaloby. Neni totiz pravdivé tvrzeni stézovatele, Ze v minulosti neexistovalo zadné jiné spravni
fizeni anijiny moment, kdy mohl stézovatel chranit své subjektivni pravo. V minulosti
probihala fizeni o odstranéni pfedmétné stavby astézovatel byl jejich ucastnikem,
kdyZz sam uvedl, ze byl vlastnikem casti pfedmétnych pozemku jiz od roku 1978, tedy vlastnil
je v prubéhu fizeni o dodate¢cném povoleni stavby dokonceném v roce 1990 1iv prabéhu
naslednych  fizeni o odstranéni stavby. Stézovatel nejen Zevramci téchto fizeni
nebrojil proti pfedmétné  stavbé, ale dokonce vyslovné a opakované wuvedl, Zze souhlasi
s tim, aby odstraniovana nebyla a vydané rozhodnuti o odstranéni stavby bylo zruseno.

[9] Predmétny spor je prevazné soukromopravniho charakteru, pficemz sté¢zovatel podani
podnétu k zahdjeni fizeni o odstranéni stavby a nasledujici zasahovou zalobu vnima jen jako dalsi
zpusob, jak sezbavit nechténé stavby na pozemku. Pokud méstsky soud zalobu odmitl
pro nedostatek aktivni legitimace stézovatele, je logické, Ze se nezabyval jednotlivymi zalobnimi
body, usneseni tedy neni nepfezkoumatelné. Vzhledem k pravé uvedenému se méstsky soud
nezabyval vécné tim, zdauplynula doba trvani stavby cinikoliv, atato otiazka tak neni
ani pfedmétem fizeni o kasacni stiznosti.

[10]  StéZovatel v replice k vyjadfeni zalovaného uvedl, Ze méstsky soud reflektoval odlisnosti
rozsifenym senatem feSeného pfipadu anyni posuzované véci nespravné, nebot’ klicovou
otizkou v ptipadé véci ZAVES nebylo to, zdabyla spornd stavba povolena. Jednalo
se 0 to, zda je osoba, ktera je dotcena nasvych pravech nastalym protipravnim stavem,
k jehoz odstranéni ma spravni fizeni slouzit, a ktera podala podnét k zahdjeni fizeni z moci
ufedni, v pfipadé necinnosti spravniho organu aktivné legitimovana k podani zasahové zaloby.
Neni tedy stézejni to, zda je stavba nepovolena jiz od svého pocatku, nybrz to, zda ve vztahu
k dané stavbé existuje vefejnopravni povoleni opraviujici kjejimu umisténi, jehoz ucinek
aktualn¢  trva.  Namitka  Zalovaného, Ze stézovatel nevyuzil  dfiv¢jsich  pravnich
prostfedki k ochrané svych prav, nema oporu v podstaté feSené véci. Podstatné pro cely piipad
je pouze to, ze zde existuje stavba, jejiz doba trvani uplynula, a aniz by prob¢hlo jakékoli spravni
fizeni o zméné stavby docasné na stavbu trvalou, spravni organy ¢ini zaver, ze se jedna o de facto
stavbu trvalou.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[12]  Kasaéni stiznost je davodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfedné upozorfuje, ze namitkami tykajicimi se merita véci,
tedy toho, zda zalovany postupoval spravné, kdyz nezah4jil fizeni o odstranéni stavby dle § 129
odst. 1 pism. f) stavebniho zakona a souvisejicimi namitkami stran docasného charakteru
pfedmétné stavby, se v nyni posuzované véci nemohl zabyvat. Rozsah pfezkumu rozhodnuti
méstského soudu je z povahy véci vymezen povahou a obsahem pfezkoumavaného rozhodnuti.
Jedna-li se o rozhodnuti, kterym se (jako je tomu v pfipadé stézovatele, jehoz Zaloba
byla odmitnuta pro nedostatek aktivni legitimace) konci fizeni pfed méstskym soudem z davodu,
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ze neni splnéna pfedepsana procesni, tedy zjednodusené feceno ,,vstupni® a ve své podstaté
formalni podminka vécné projednatelnosti zaloby, aniz by se zabyvalo meritem, tedy vlastnim
vécnym obsahem Zaloby, je na Nejvyssim spravnim soudu, aby v mezich rozsahu a davodu
kasacni stiznosti (resp. nad ramec téchto mezi v limitech danych §109 odst.2 a3 s.f.s.)
pfezkoumal rozhodnuti méstského soudu z hlediska toho, zda tento soud spravné posoudil
nesplnéni této ,,vstupni podminky. Zabyvani se meritem by znamenalo vyboceni z pfezkumné
role, kterou Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasaéni stiznosti hraje, a tedy pfekroceni
pravomoci, jez jsou mu zakonem v fizeni o kasacn{ stiznosti svéfeny (srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 5. 1. 2000, €. j. 2 As 45/2005 - 65).

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, Ze méstsky soud srozumitelné predestiel davody,
pro které odmitl zalobu stézovatele, pficemz v souladu s vyse uvedenym nelze méstskému soudu
vycitat, ze se nezabyval namitkami sté¢zovatele sméfujicimi do merita sporu, a to véetné namitky
nicotnosti dodate¢ného stavebntho povoleni, kterou se taktéZz ze shora uvedenych davodua
nemohl v ramci usneseni o odmitnuti zaloby stéZovatele zabyvat. Namitky stézovatele stran
navrhovaného odklonu od stavajici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v posuzované otazce
pfitom meéstsky soud uspokojivé vypofadal v bodu 50. napadeného usneseni, kde nastinil davody,
pro které se pfidrzel zavéra plynoucich z dosavadni judikatury kasacniho soudu a aplikoval
je na posuzovany piipad.

[15]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval kasacni argumentaci stézovatele namitajici
nespravnost posouzeni otazky jeho aktivni legitimace. Sté¢zovatel tvrdi, Ze na projednavany piipad
dopadaji zavéry vyslovené v rozsudku roziiteného senatu ve véci ZAVES. Jadro sporu tak lexi
v posouzeni otazky, zdalze na projednavany ptipad aplikovat zavéry vyplyvajici z rozsudku
vevéci ZAVES, azda se tedy stéZovatel mohl domahat ochrany pied nezahajenim fizeni
o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. f) stavebnfho zakona prostfednictvim zasahové
zaloby.

[16]  Pii posuzovani této otazky vychazel méstsky soud spravné z judikatury zdejsiho soudu,
jez byla aktualn{ v dob¢ jeho rozhodovani, a kterda poskytovala oporu pro zavér, ze stézovateli
nesvedcilo vefejné subjektivni pravo na zahdjeni fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1
pism. f) ve spojeni s § 129 odst. 6 stavebniho zakona, nicméné tuto judikaturu Nejvyssi spravni
soud v mezidobi od vydani napadeného usneseni znacné korigoval. Az do vydani rozsudku
rozéiteného senatu ve véci ZAVES totiz nebylo v zasadé predstavitelné, Ze by jednotlivec
skute¢né mél soudné vynutitelné pravo na zahdjeni spravniho fizeni z moci ufedni. Rozsifeny
senat vsak noveé poskytl ochranu proti nezahajeni spravnfho fizeni, k némuz Zalobce dal podnét
(§42 spravniho fadu) ajehoz zahajeni se dile domahal také prostfednictvim opatfeni
proti nec¢innosti (§ 80 odst. 2 spravniho fadu). Tuto radikalni zménu judikatury pfitom musel
zdejsi soud nyni reflektovat a posoudit, zda stézovatel napliuje podminky vytycené rozsifenym
senatem ve véc ZAVES.

[17]  Stézovatel tvrdi, Ze je vlastnikem pozemku, na kterych stoji stavba ve vlastnictvi tfet
osoby, jez byla povolena dodatecnym stavebnim povolenim jako stavba docasna do doby
definitivniho zastavéni dle izemniho planu. K tomuto zastavéni dle tvrzeni stézovatele jiz mélo
dojit, pficemz soucasné nedoslo kezméné charakteru stavby nastavbu trvalou;
jsou tedy naplnény podminky k nafizeni odstranéni docasné stavby ve smyslu § 129 odst. 1
pism. f) stavebniho zakona, dle kterého stavebni iitad naridi odstranéni stavby viastnikn stavby docasné,
u které uphynula stanovend doba jejiho trdni a nebyla povolena ména v u¥ivini. Zalovany véak fzeni
podle citovaného ustanoveni stavebniho zakona nezahajil s odavodnénim, Ze stanovena doba
trvani stavby dosud neuplynula. Podle nazoru zdejstho soudu tedy mohlo vyse naznacenym
nekonanim zalovaného spocivajicim v nezahajeni fizeni dle § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho
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zakona ve spojeni s § 129 odst. 6 stavebnfho zakona dojit k zasahu do hmotnych vefejnych
subjektivnich prav stézovatele. Nejvyssi spravni soud vsak v této chvili s ohledem na vyse
uvedeny limit jeho pfezkumu dany kasacnim davodem dle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s.
nemohl posoudit, zda se skutecné¢ o nezakonny zasah ve vyse uvedeném smyslu jedna,
tedy zda mél Zzalovany povinnost fizeni o odstranéni stavby zahdjit. K takovému posouzeni
musi pfistoupit nejprve méstsky soud v ramci meritorniho rozhodnuti.

[18]  V posuzovaném piipadé pfitom dle niazoru kasacniho soudu doslo k naplnéni obou
okruhii podminek stanovenych rozsudkem ve véci ZATES, které podmifiuji zavér, Ze necinnosti
spravniho organu pfi uplatnéni jeho dfedni moci mohlo byt pfimo zasazeno do vefejného
hmotného subjektivniho priva uréité osoby (stov. odst. 81 a nasl. rozsudku ve véci ZAVES).
Stézovatel predné tvrdil zasah do svého vefejného hmotného prava, které nebylo v dusledku
necinnosti spravnfho organu spocivajici v nezahajeni fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1
pism. f) stavebniho zdkona ochranéno, ¢imz doslo k naplnéni prvniho okruhu podminek
(stov. odst. [82] a nésl. rozsudku ve véci ZAIVES). Okolnosti dotéeni stéZovatelova veiejného
subjektivntho prava pfitom stézovatel dostatecné konkretizoval. Soucasné nebyla splnéna
negativni podminka ve smyslu odst. [84] rozsudku vevéci ZAVES, nebot  stéZovatel
jakozto vlastnik pozemku, na némz pfedmétna stavba stoji, by se mohl Zalobou branit
proti rozhodnuti, které eventualné zvyse specifikovaného spravnitho fizeni muze vzejit
(konkrétne proti nékterému z fady rozhodnuti, jez mohou byt vysledkem fizeni vedeného
podle § 129 odst. 6 stavebniho zakona). Na okraj zdejsi soud poznamenava, ze stavebni zakon
v § 129 odst. 6 skutecné nedava stavebnimu ufadu prostor ke zvazeni, zda fizeni o odstranéni
stavby zahaji & nikoli (srov. pfiméfené odst. [65] rozsudku ve véci ZAVES). Jakékoli dvahy
méstského soudu stran vlastntho uvazeni spravnfho organu ohledné zahajeni predmétného fizeni
jsou tedy nespravné, protoze pii splnéni podminek ve smyslu § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho
zakona spravni organ fizeni o odstranéni stavby musi zahajit. Rovnéz druhy soubor v rozsudku
vytycenych podminek vyplyvajici ze subsidiarity zasahové Zzaloby byl v posuzovaném piipadé
naplnén, kdyz stézovatel pfed podanim zasahové zaloby uplatnil jak podnét podle § 42 spravniho
fadu, tak podnét nadfizenému spravnimu organu k pfijeti opatfeni proti necinnosti ve smyslu
§ 80 odst. 2 spravniho fadu (srov. zejm. odst. [97] a [99] rozsudku ve véci ZAVES).

[19]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k nazoru, ze podminky aplikace zavéra rozsudku
rozéiteného sendtu ve véci ZAVES byly v posuzovaném piipadé naplnény, a stéZovatelova
zaloba proti nezakonnému zasahu tudiz méla byt méstskym soudem pfipusténa, kdyz zjevny
nedostatek jeho aktivn{ legitimace ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) neni v posuzovaném pfipadé
dan. Rozsifeny senat totiz v citovaném rozsudku vyslovné pfipustil, ze zavéry v tomto rozsudku
formulované mohou dopadat inajina ,pismena” ustanoveni § 129 stavebniho zakona,
ba dokonce 1 na situace feSené v jinych pfedpisech vefejného prava (viz odst. [71] rozsudku
vevéc ZAVES), pokud jsou naplnény vyse nastinéné podminky zisahu do vefejného
subjektivniho hmotného prava. Zavéry rozsudku ve véc ZAVES tedy nedopadaji pouze
na pfipady nepovolenych staveb, nybrz napf. i na nyni projednavanou stavbu, u niz se stézovatel
domaha nafizen{ jejtho odstranéni z davodu jim tvrzeného uplynuti doby, na niz byla existence
této docasné stavby povolena.

[20]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v posuzované véci byly splnény podminky aplikace
zavért vytyCenych v rozsudku ve véci ZAVES. Stézovatel se tedy v souladu s témito zavéry
muze protitvrzené faktické necinnosti zalovaného (nezahajeni fizeni o nafizeni odstranéni
stavby), branit zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem (§ 82 a nasl. s. 1. s.). Méstsky soud
sice v dobé svého rozhodovani divodné nasledoval tehdejsi judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu v otazce aktivn{ legitimace k podani zasahové zaloby proti nezahéjeni fizeni z moci tfedni,
avéak vzhledem k zasadni zméné judikatury provedené rozsudkem ve véci ZATES musel
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Nejvyssi spravni soud zavéry meéstského soudu nyni odmitnout. Setrvani na zavérech méstského
soudu stran nedostatku aktivn{ legitimace stéZovatele by totiz v posuzovaném pfipadé znamenalo
odepfeni pfistupu stézovatele k soudni ochrané ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (stov. zejm. odst. [54] rozsudku ve véci ZAVES), a také odepieni ochrany jeho
vlastnického prava coby vlastnika pozemku, na némz stoji stavba, jejiz statut je z pohledu
stavebniho prava sporny, tedy poruseni ¢l. 11 Listiny.

[21]  Méstsky soud pak v dalsim fizeni nejprve ovéii, zda stézovatel vycerpal pfed podanim
zaloby pravni prostfedky k ochrané prav dle § 85 s. f. s, jak tvrdi. Pokud je sté¢Zzovatel vycerpal,
soud dale posoudi, zdajsou dany duvody k zahajeni fizeni o odstranéni pfedmétné stavby
ve smyslu § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona. Posoudi tedy, (i) zda je pfedmétna stavba
stavbou docasnou, u které (if) uplynula stanovena doba jejtho trvani a (iii) nebyla povolena zména
v uzivani. Posoudi rovnéz namitku zalovaného, Ze sté¢zovatel zneuziva svych prav. Zjisti-li
naplnéni divodu k zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby, pfikaze soud Zalovanému fizeni
podle § 129 odst. 6 stavebniho zakona zahajit. Dospéje-li krajsky soud naopak k zavéru,
ze duvody k zahajeni pfedmétného fizeni zalovanym naplnény nebyly, zasahovou Zalobu zamitne
(§ 87 odst. 3 s. 1. s.).

IV. Zavér a naklady fizeni
[22]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou. Usneseni méstského soudu
podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal§$imu fizeni. V ném bude méstsky

soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[23]  Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé¢ nakladt fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. ffjna 2021

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





