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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobcu: a) T. B., b) V.B.,, ¢) J.
B.,d P.C,¢ H.D. f) K. D, g)A. D, h) Bc. K. E, i) D. F., j) R. H,, k) T. H,, ]) J. H,,
m) P. H,, n) P. H,, 0) Bc.R. J,, p) Z. K,, ) L. K,, 1) R. K, 5) T. L., t) J. M., bu) Mgr. B. M.,
v) L. M., w) F. M., x) L. O., y) R. P., 2) ]. P, , aa) J. S., ab) V. S., ac) R. §., ad) P. S., ac) R.V,,
Zalobci a) - q) a s) - ae) zast. Mgr. Zdefikem Honzikem, advokatem se sidlem Rooseveltova
49/16, Plzen, Zalobce r) zast. Mgt. Simonem Jitkou, advokatem se sidlem U Bachmace
1701/44, Plzefi, proti zalovanému: generalni feditel Vézefiské sluzby Ceské republiky, se
sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.5.2018, ¢. j. VS-
121626/ CJ-2017-80000L-PK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobci a), b), €), h), i), I), m), 1), v - y),
aa), ab) a ad) a kasacni stiznosti zalobce r), proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 3.
2021, ¢.j. 57 Ad 2/2018 - 154,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 57 Ad 2/2018 - 154, se vici zalobcam
a), b), e), h), 1), 1), m), 1), t), v), w), X), y), aa), ab) aad) zrusSuje avéc se vtomto rozsahu
vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim ze dne 23. 5. 2018, ¢&. j. VS-121626/CJ-2017-800001-PK, Zalovany zamitl
odvolani zalobcti, piisluinika  Vézefiské sluzby CR  pracujicich ve Véznici  Plzen,
a potvrdil rozhodnutf feditele Véznice Plzen ve vécech sluzebntho poméru ze dne 16. 11. 2017,
& j. VS-124705/CJ-2016-8011PR-19 (déle jen ,,prvoinstanéni rozhodnuti®). Timto rozhodnutim
byla zamitnuta jejich zadost o proplaceni pfestavek na jidlo a odpocinek a odslouzenych statnich
svatkl za obdobi od 1. 8. 2013 do 31. 7. 2016 ve Véznici Plzen.

[2] Zalobci podali 7alobu ke Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), ktery
ji zamitl rozsudkem ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. 57 Ad 2/2018 - 92. Krajsky soud vysel z judikatury
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Nejvyssitho soudu a na zakladé svédeckych vypovédi ucinénych ve spravnim fizen{ konstatoval,
ze se zalobcum nepodafilo prokazat, ze sluzba ve Véznici Plzen, probihajici v ramci dozordi,
strazni a eskortni sluzby, je sluzbou, jejiz vykon nemuze byt pferusen, jak pfedpoklada § 60
odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpeénostnich sbort, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®).

3] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS%) ke kasacni stiznosti zalobcu a), b), €), h), 1), I), m),
1), 1), V), W), X), y), 4a), ab) a ad) rozsudkem ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 9 As 40/2020 - 78, rozsudek
krajského soudu zrudil a véc mu vratil kdal§imu fizeni. Vytkl napadenému rozsudku,
ze se s naroky zalobci vypofadal nepfezkoumatelnym a pausalizujicim zptsobem, zejména
nezohlednil specifika jednotlivych druht jejich sluzby. Pfi posouzeni navic vysel vyhradné
z judikatury Nejvyssiho soudu, vztahujici se k aplikaci pfestavek v praci a bezpecnostni pfestavky
podle § 88 a § 89 zikona ¢ 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakonik prace®), jez se tyka pracovniho poméru podle zakoniku prace, nikoli
vefejnopravniho sluzebniho poméru Zalobcu jako piislusnika  Vézenské sluzby CR,
tedy bezpecnostniho sboru ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. Nezohlednil
naopak judikaturu spravnich soudd, konkrétné rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne
14.5. 2015, ¢. j. 8 Ad 13/2011 - 53, rozsudek Krajského soudu v Ostrave — pobocky v Olomouci
ze dne 27. 7. 2018, ¢. j. 65 Ad 9/2017 - 53, ¢. 3925/2019 Sb. NSS, a na né¢j navazujici rozsudek
NSS ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 8 As 257/2018 - 44. Z této judikatury NSS dovodil, ze pod § 60
odst. 3 zakona o sluzebnim poméru je tfeba zafadit zejména situaci, kdy sice pifislusnik muze
konzumovat jidlo, je vsak stale dosazitelny a pfipraveny pferusit pfestavku v pfipadé potieby,
pficemz sluzba je zorganizovana tak, ze takova potfeba bézné nastava. Naopak podrazeni
pod § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nevylucuje samo o sob¢ to, ze piislusnik ma v dobé
prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek na sobé vystroj a vyzbroj, ze ji z praktickych davodua
bezpecnostnich kontrol travi pfimo ve véznici ¢i trva jeho povinnost zasahnout v pfipadé zcela
mimofadnych situaci, jako je napfiklad uték vézné, a pro ucel takové mimofadné situace
ma u sebe radiopfijimac.

(4] Krajsky soud nasledné zalobu znovu zamitl nyni napadenym rozsudkem ze dne
24.3.2021. Vném jiz vysel z vyse uvedenych rozsudkt, na néz poukazal NSS, a dile také
z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2018, ¢ j. 62 Ad 4/2016 - 374,
a na n¢j navazujictho rozsudku NSS ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 8 As 160/2018 - 42.

[5] Z uvedené judikatury dovodil, Ze pfi pfestavce na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru ma piislusnik bezpecnostnitho sboru moznost se po dobu 30
minut vibec nevénovat jim vykonavané praci a travit je dle svého uvazeni, je povinen pouze
zachovat nutnou pohotovost pro pfipad aktivace zakrocovaci povinnosti ve smyslu § 7 odst. 1
zakona ¢ 555/1992 Sb., o Vézeniské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 555/1992 Sb.). Je nutno posoudit moznost takovou pfestavku
cerpat fakticky, nikoliv jen formalné. Za nepferusitelnou sluzbu je nutno povazovat takovy druh
sluzby, kdy pifislusnika vykonavajictho sluzbu nelze z nejraznéjsich duvodu vystiidat proto,
aby mohl vyuzit svého naroku na pfestavku dle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.
Samotna absence moznosti stfidani vsak jest¢ neznamena, ze by sluzba byla nepferusitelna.
Vyznamnou roli hraje 1 mnozstvi ptipadd, kdy byli zalobci povinni pferusit pfestavku z divodu
mimofadné udalosti, jejiz nastani nebylo jisté. Pokud Zzalobci fakticky mohli vyuzivat svého
naroku na pfestavku ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru a byt pro jeji vyuziti
vystfidani jinou osobou, nejednalo se o sluzbu, jejiz vykon nemuze byt pferusen, ackoliv zalobci
na sobé¢ v pribcéhu prfestavky méli vystroj a vyzbroj a pfi sobé radiopfijimac, pfestavku
z praktickych davodu travili ve véznici a byli v pfipadé mimoradnych udalosti povinni pfestavku
pferusit a zakrocit. Naopak jako nepferusitelny vykon sluzby dle § 60 odst. 3 zdkona o sluzebnim
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poméru je podle krajského soudu nutno hodnotit takovy vykon sluzby, kde je pifislusnik
iv prab¢hu pfestavky stale dosazitelny a pfipraveny pferusit pfestavku z davodu bézné
nastavajicich zvlastnich udalosti a neni pfed vyuzitim naroku na pfestavku vystfidan jinou
osobou. Jednotlivé podminky pro posouzeni charakteru sluzby jako nepferusitelné musi byt
splnény zaroven nebo alespon v pfevazné mife.

[6] Pii aplikaci uvedenych vychodisek na situaci zalobct krajsky soud pfipomnél,
ze pfezkoumavané spravni fizeni bylo fizenim navthovym ve smyslu § 44 zakona
& 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad*). Zalobci
tedy byli povinni oznacit, ¢eho se svou zadosti domahaji (§ 178 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru ve spojeni s § 45 odst. 1 spravnfho fadu) a oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni
(§ 52 spravniho fadu). Sluzebni funkcionat byl ve smyslu § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru povinen zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, v rozsahu nezbytném
pro rozhodnuti a opatfit podklady pro vydani rozhodnuti. Z listinnych dikazt v podobé dennich
rozkaza vyplynulo, Zze ve Véznici Plzen standardné dochazi k poskytovani pfestavek na jidlo
a odpocinek. Pokud zalobci cht¢li tyto listinné dukazy vyvratit, museli spravnim organum
¢i soudu predlozit silné dikazni prostfedky, které by svédcily pro zavér, ze takové prestavky
nejsou poskytovany. Sam krajsky soud neprovedl Zadny z Zalobci navrzenych dukazu,
nebot’ jejich provedeni nebylo nezbytné k posouzeni davodnosti zaloby.

[7] Diale krajsky soud posuzoval zalobu izolované vaci ttem druhtim sluzby a zrekapituloval
k nim obsah vyslecht nékterych piislusnika a sluzebnich funkcionafa ucinénych ve spravnim
fizeni. Ve vztahu k oddéleni vykonu vazby a trestu konstatoval, Zze zde existuje fakticka moznost
Cerpat prestavku na jidlo a oddech, k mimofadnym udalostem dochazi vyjimecné a piislusnici
pfi sobé museji mit i v dobé cerpani prfestavky nalezitou vystroj a vyzbroj. Sluzbu v oddéleni
vykonu vazby a trestu proto nelze hodnotit jako sluzbu, jejiz vykon nelze pferusit. Ani sluzba
na useku straznim neni sluzbou, jejiz vykon nelze pferusit, nebot’ pfislusnikim je poskytnuta
moznost Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek, dle vlastnich tvrzeni zalobct dochazi k stfidani
jednotlivych pifislusnikd a skutecnost, ze jsou v pribéhu prestavky ustrojeni ve sluzebni uniformé
a vyzbrojeni donucovacimi prostfedky, neni sama o sobé zpusobila ucinit ze sluzby vykonavané
zalobci sluzbu nepferusitelného charakteru. Udalosti, v jejichz duasledku museji piislusnici
pfestavku ukoncit, se stavaji obcas, nikoliv bézné. Nemoznost cCerpani prestavky spojil
prap. Pavel pouze s vyjezdy k mimoplzeniskym soudim, pokud se od nich nevrati véas. Jedna
se tedy jen o vyjimku z obecného pravidla. K moznosti cerpat pfestavku na useku eskortni sluzby
vysel krajsky soud zejména z vypovédi sluzebnich funkcionata mjr. B. a mjr. K., podle nichz jsou
ve Véznici Plzei standardné poskytovany piestavky ve sluzbé na jidlo a odpodinek. Zalobci
nenavrhli provedeni takovych duakazt, které by byly zputsobilé toto tvrzeni vyvratit, a dikazy,
které provedeny byly, tuto skutecnost nezpochybnily. Mimofadné udalosti, v jejichz duasledku by
zalobci byli povinni pfestavku ukoncit, se dle jejich tvrzeni stavaji obcas, nikoliv bézné. Sama
existence zakonné zakrocovaci povinnosti piislusnika bezpecnostntho sboru nevylucuje
podfazeni doby odpocinku na jidlo pod pojem prestavky ve sluzbé ve smyslu § 60 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru. Zalobci sami nikdy neoznamili svym nadfizenym, Ze by neméli moznost
Cerpat pfestavku na jidlo a oddech.

I1. Obsah kasacnich stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatel

[8] Zalobci a), b), €), h), 1), 1), m), 1), v - y), aa), ab) a ad) [dale jen ,stézovatelé“] podali
proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b)
ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen
5,8 1. 8.).
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[9] Poukazali na to, ze je tfeba samostatné¢ posuzovat situaci stézovateld zafazenych
v oddéleni vézenské a justicni straze a v oddéleni vykonu vazby a trestu. Jiz z dennich rozkazt
bylo prokazano, ze nemuze dochazet ke stifdani straznich a dozorcich stanovist’, nebot’ podle
dennich rozkazt neni Zadny pfislusnik, ktery by nebyl uréen na konkrétni stanoviste, takze
by mohl provést stfidani pfislusnikt cerpajicich pfestavku tak, aby se vystfidani piislusnici
nemuseli zajimat o déni na svém useku sluzby a mohli travit pfestavku jen konzumaci stravy
¢i jinou odpocinkovou ¢innosti.

[10]  Krajsky soud z rekapitulaci vypovedi piislusniki vynechava pasaze, v nichz vysvétluji
skutkové okolnosti cerpani pfestavek. Ve sluzbé byla umoznéna konzumace stravy, omezena
vsak jen na zcela nejnutnéjsi délku, rozhodné nedosahujici tficeti minut. Vypovédi sluzebnich
funkcionatu, tedy tehdejstho vedoucitho oddéleni vézenské a justicni straze mijr. B. a tehdejstho
vedouctho oddéleni vazby a vykonu trestu mjr. K., jsou odtrzené od reality. Ve skutec¢nosti pfimi
nadfizeni stézovateld, tedy vrchni inspektofi eskortni smény, museji mit naprosty pfehled o tom,
kdy jednotlivé eskorty odjizdéji a kdy se vraci zpét do véznice, naopak nahlasovani
nevycerpanych pfestavek nema oporu v zakoné o sluzebnim poméru.

[11]  Pokud strazny na straznim stanovisti konzumuje stravu, déje se tak za tichého souhlasu
nadfizeného opusténim strazniho stanovisté na nezbytné nutnou dobu, pficemz je zaroven
oslabena ostraha véznice. Ani zavodn{ jidelna nema tolik mist, aby v ni piislusnici mohli zastavat
1 po konzumaci stravy a travit tam pfestavku. Navic pfislusnik musi byt pfipraven konzumaci
stravy pferusit a v pfipadé potfeby se na dany signal zucastnit zasahu. Takové signaly se vyskytuji
jak ve cvicném, tak v ostrém rezimu. Nelze tak pfistoupit na tvrzeni mjr. K., ze piislusnik
konzumujici stravu a cerpajici pfestavku na jidlo a odpocinek se nemusi zadného zasahu
zucastnit. Krajsky soud sice tvrdi, Ze stézovatelé neposkytli zadné tvrzeni o opaku, to vsak
odporuje jejich vypovédim i vypoveédim jinych piislusnikd, dennim rozkazim a rozpisu straznich
a dozoréich stanovist ¢ Radu Véznice Plzefi. Krajsky soud nerespektoval ani zavazny pokyn
NSS, jenz krajsky soud zavazal fesit otazku stiidani na straznich stanovistich. Pii stfezeni vnéjsi
casti objektu, které je provadéno z péti straznich stanovist’ obsazenych tficlennymi hlidkami,
nelze uskutecnit ani stfidani, ani konzumaci stravy, nebot’ konzumovat stravu na strazni veézi
je zakazano. Strava je tak konzumovana za bézného provozu.

[12]  Za absurdni oznacili sté¢zovatelé tvrzeni zalovaného, ze dozorce pfidéleny na dozorci
stanovisté je muze opustit a Cerpat pfestavku na jidlo a odpocinek. Pak by ale dané stanovisté
nebylo stiezeno. Navic dozorce podle Radu Véznice Plzeft po celou pracovni dobu vykonava
sluzbu 1 mimo kancelaf. Nelze si pfedstavit, ze by dozorce mohl svévolné opustit dozoréi
stanovisté, ponechal je bez dozoru a odesel konzumovat stravu. Pokud stravu konzumuje
v kancelafi po dobu pfestavky na jidlo, nelze si pfedstavit, ze by nevykonaval ¢innosti spojené
se sluzbou, tedy Ze by napiiklad na dvefe kancelafe povésil ceduli, podle niz si po dobu tficeti
minut nepfeje byt rusen. V prostorach Véznice Plzen jsou navic umisténa pracovisté
odsouzenych, kde sluzbu po celou pracovni dobu vykonava jediny piislusnik, ktery pochopitelné
nemuze pracovisté opustit a ponechat je bez dozoru. Konzumuje proto stravu na pracovisti
za probihajici sluzby bez stfidani. Tyto podrobnosti vSak krajskému soudu, neobeznamenému
se slozitosti ¢innosti Vézeniské sluzby CR, zjevné unikaji. Krajsky soud nezohlednil ani to,
ze v dennich rozkazech vedoucich oddéleni neni uveden zadny pfislusnik, ktery by byl urcen
pro stiidani  piislusnika  cerpajicich  pfestavku. Krajsky soud tak akceptoval tvrzeni
o neobsazovani straznich a dozorcich stanovist, jez by odporovalo strazni a dozor¢{ dokumentaci
a svedcilo by o porusovani internich pravnich norem vedoucim k ohrozeni véznice i spolecnosti
jako celku, nebot’ by tak stoupalo riziko mimofadnych udalosti.
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[13]  Stézovatelé proto navrhuji, aby NSS rozsudek krajského soudu zménil tak, Ze se napadené
rozhodnutf zalovaného zrusuje.

[14]  Zalobce 1) [dale jen ,,stéZovatel“] podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Vytyka krajskému soudu, ze nesplnil
zavazny pravni nazor obsazeny ve zrusujicim rozsudku NSS, podle néjz mél posoudit, zda jsou
jednotlivé druhy sluzby ve Véznici Plzen podfaditelné vzhledem ke svym specifikim pod § 60
odst. 1 nebo odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Krajsky soud se téméf nezabyval moznosti
faktického stfidani straznich a dozorcich stanovist’, a tedy realnou moznosti cerpat pfestavku
najidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, pfestoze ve spise
je zalozena fada dukazu, z nichz plyne, ze ke stfidani straznich a dozor¢ich stanovist’ nedochazelo
a dochazet nemohlo. Jiz na zaklad¢ rozpist straznich stanovist’ a dennich rozkazu s pfesné
uréenymi pifslusniky lze zcela vyloucit existenci jakychsi ,,nahradnika® pro tucely stfidani.
Tyto dikazy ve formé vypovédi zalobcu, rozpisu straznich stanovist’ a dennich rozkaza vsak
krajsky soud upozadil, pfestoze pravé z nich je zfejmé, ze Cerpani pfestavky na jidlo a odpocinek
je fakticky vylouceno.

[15]  Z rozpisu dozorcich stanovist’ Véznice Plzen je zfejmé, ze napiiklad stanovisté ¢. 14
v objektu 1/6-1 je jednoclenné a je obsazeno nepfetrzit¢ po dobu 24 hodin, coz vylucuje,
aby pfislusnik konajici sluzbu toto stanovist¢ opustil za ucelem cerpani prestavky na jidlo
a odpocinek. Pifslusnik je zde 12,5 hodiny vcetné patnactiminutovych casovych usekt
pfed zacatkem sluzby i po jejim skonceni (tedy od 5:45 hodin do 18:15 hodin), a kdyz cerpa
pfestavku na jidlo a odpocinek v souctu po dobu dvakrat 30 minut, ma piislusnik ve vykazu
pracovnich smén uvedeno, ze odpracoval jen 11,5 hodiny. Cinnosti dozorce na dozoréim
stanovisti jsou dale upraveny smérnicemi, které tvofi vedouci oddéleni vykonu trestu, a z nich
plyne, ze pfestavky na jidlo a odpocinek ze strany piislusnika ve Véznici Plzen cerpany byt
nemohou, ostatné o nich ve smérnicich neni ani zminka. Napfiklad stanovist¢ 1. az 5. jsou
specifikovana jako stanovisté pevna pfi stfezeni vézenské zdi objektu pfed prunikem
nepovolanych osob do objektu Véznice Plzen a rovnéz k zabranéni atéku véznt z objektu.
I na téchto straznich stanovistich vykonavaji pfislusnici sluzbu v délce 12,5 hodiny
(byt’ se v urcitych casovych intervalech na jednotlivych straznich stanovistich stfidaji), ovSem
ve vykazu pracovnich smén maji uvedeno, Zze odpracovali jen 11,5 hodiny, tfebaze nemohli
konzumovat stravu po dobu $esti nebo i deseti hodin.

[16]  Stézovatel proto navrhuje, aby byl rozsudek krajského soudu a rozhodnuti Zalovaného
zruseny.

[17] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti stézovatela zalovany pfipomnél, Ze jednotliva stanovisté
jsou rozdélena na pevna a pohybliva. Na pohyblivych stanovistich neni povinnosti byt pfitomen
po celou dobu vykonu sluzby. Reditel véznice timto délenim stanovist’ na pevna a pohybliva
stanovil, kde je zapotiebi, aby byl na stanovistich urceny pocet piislusniki po celou dobu sluzby
(pevna stanovisté), a kde nikoliv (pohybliva stanovisté). Toto déleni na pevna a pohybliva
stanoviste je zasadni 1 pro moznost cerpani prestavky na jidlo a odpocinek. Stézovatelé ve svych
podanich nespecifikovali a ani ve svych vypovédich neuvedli, kdy a na jakych stanovistich
jim neni umoznéno cerpat prestavku na jidlo a odpocinek. Uvadéji, ze se tak d¢je kazdodenné
na vSech pracovnich sménach. Takové pausalizovani udajného necerpani pfestavek na jidlo
a odpocinek je zcela ucelové vzhledem k rozdilnému charakteru jednotlivych stanovist’.

[18] K vykonu strazni sluzby na straznich vézich zalovany uvedl, ze strazni véze jsou pevnymi
stanovisti, kde piislusnik v dobé vykonu sluzby necerpa pfestavku na jidlo a odpocinek.
K tomu musi byt vzdy vystiidan. Sluzba na téchto pevnych stanovistich probiha tak,
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ze piislusnik, jenz je rozkazem velen na strazni véz, je v prabchu sluzby stfidan pfislusniky
z pohyblivého stanovisté ¢. 9. Piislusnik ze strazni véze tedy pfechazi na pohyblivé stanovisté
¢. 9, kde mu je naplanovana pfestavka na jidlo a odpocinek. V dobé, kdy je vydej obéda
v zavodn{ jidelné, jsou pifslusnici na straznich vézich vystfidani napf. i po hodiné, aby si mohli
dojit na obéd v zavodni jideln¢.

[19] K argumentaci sté¢zovateld ohledné sluzby na dozorcich stanovistich Zalovany uvedl,
ze ze vSech dozorcich stanovist’ je pevné pouze stanoviste ¢. 21b v krizovém oddéleni.
Vsechna ostatni jsou stanovisti pohyblivymi. Pfislusnik na pohyblivém stanovisti neni fyzicky
pfitomen po celou dobu sluzby, nebot’ zajist'uje i pfedvadéni véznt mimo prostor ubytoven
napf. k vyméné pradla, ke zdravotnimu osetfeni, k vydeji stravy. Po dobu jeho nepfitomnosti
na stanovisti je stanovisté¢ sledovano kamerovym systémem, ktery obhospodafuje operacni
stredisko a ma k nému pfistup 1 inspektor dozorci sluzby. Fyzicka pfitomnost piislusnika tedy
neni po celou dobu na stanovisti nutna, nebot’ stanovisté jsou zabezpecena i jinym zpusobem,
napf. kamerovym systémem ¢i tisnovymi hlasici. Proto jsou az na jedno stanovist¢ krizového
oddéleni vsechna dozorci stanovisté feditelem véznice vyhodnocena jako pohybliva. Tvrzeni
stézovatell, Ze je ohrozena bezpecnost véznice 1 spolecnosti, je nepravdivé a neodrazi skute¢nost
ve Véznici Plzen.

[20]  Sluzba dozorctu zacina v 05:45 hodin, takze pokud by chtél piislusnik béhem pfestavky
konzumovat stravu v zavodni jideln¢ napf. od 12 hodin, pfekrocil by zikonnou dobu
pro zahdjeni cerpani prestavky na jidlo a odpocinek po nejdéle péti hodinach. Pokud chce
piislusnik konzumovat stravu v této dobé¢ v zavodni jidelné, informuje o tom inspektora dozorci
sluzby, ktery mu to umozni s pfihlédnutim k povinnostem na stanovisti. To vyplyva i z vyslechu
piisludnikd, ktefi nepopiraji, ze mohou cerpat prestavky v zavodni jidelné. Z pfiloh dennich
rozkazi vedouctho oddéleni vykonu vazby a trestu vyplyva, ze pfestavky jsou pfislusnikim
naplanovany tak, aby mohli cerpat pfestavku na jidlo a odpocinek v zavodni jidelné. V krajnim
piipad¢ jsou nékterym piislusnikim naplanovany prestavky na jidlo a odpocinek tak, ze presahuji
o 15 minut zakonnou pétihodinovou lhutu, ale jen proto, aby se mohli pfislusnici dozorci sluzby
stravovat v zavodni jidelné, coz zadny z pfislusnika po celou dobu nenapadal.

[21] K moznosti stravovani pfi noc¢nich sménach u dozorct a straznych zalovany uvedl,
ze vSichni pfislusnici si mohou objednat prvni a druhou vecefi, pficemz druha studena vecefe
se vydava v ramci prvni teplé vecefe konzumované v zavodn{ jidelné. Je na uvazeni pfislusnika,
zda tuto moznost vyuziji a kde budou pfestavku na jidlo a odpocinek pfi noc¢nich sménach travit,
s pifihlédnutim k charakteru rezimového pracovisté véznice. I pifi nocnich sménach
je piislusnikim umoznéno cerpat fadnou pfestavku na jidlo a odpocinek, nebot” charakter
vykonu sluzby umoznuje cerpani pfestavek a jejich cerpani nema zadny vliv na chod
a bezpecnost véznice.

[22]  Zadnému piisluinikovi nebylo ptedpisy ani nadiizenymi zakdzano opustit véznici
¢i stanovisté, kde vykonavali sluzbu, a nikdo je nenutil, aby se pohybovali v dobé cerpani
pfestavky na jidlo a odpocinek v blizkosti stanovisté pro pifipad feSeni sluzebnich povinnosti
na stanovisti, kde vykonavali sluzbu. Pfislusnici se v dob¢ cerpani pfestavky na jidlo a odpocinek
mohou pohybovat po véznici ¢i ji opustit. Pfislusnik, ktery by se rozhodl v dobé cerpani
pfestavky opustit véznici, by se vSak musel pfi opusténi véznice i pfi navratu podrobit kontrole,
coz je pii délce prestavky spise hypotetickd moznost, zvlasté kdyby se chtél prevléci do civilntho
odévu.

[23] K tvrzené nezbytné pfipravenosti k zasahu pfi mimofadnych udalostech a povinnosti
ukoncit konzumaci stravy zalovany konstatuje, ze mimofadné udalosti jsou ve véznici velice
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vyjimecné. Pravni ani vnitfni pfedpisy nestanovi povinnost pfislusnikti ukoncit pfi vyhlaseni
mimofadné udalosti okamzité pfestavku na jidlo a odpocinek, nejedna-li se o obecnou
zakrocovaci povinnost podle § 7 odst. 3 a 4 zakona ¢. 555/1992 Sb., ktera vsak dopada na celou
dobu mimo vykon sluzby. Mimo#adna udalost je u celé Vézenské sluzby CR nepredvidatelna,
nahodila a zfidka se vyskytujici udalost (ve Véznici Plzen v fadech jednotek za cely rok),
kterou nelze predvidat v pfedpokladaném prabéhu sluzby, tedy ani pfi planovani pfestavek
na jidlo a odpocinek. Nelze proto pfisvédcit stézovatelam, ze by mélo mit ,,cekani” piislusnika
na mimofadnou udalost a pfipadna tcast pii ni jakykoliv vliv na posouzeni, zda cerpaji pfestavky
na jidlo a odpocinek dle zakona o sluzebnim poméru, nebot’ ziidka se vyskytujici mimoradna
udalost nespada pod bézny a tudiz pfedvidatelny vykon sluzby. Mjr. V. B., vedouci oddéleni
vézenské straze, se k mimofadnym udalostem vyjadfil ve svém vyslechu tak, ze pokud pfislusnik
zachyti signal o mimofadné udalosti, prerusi pfestavku a dostavi se na misto urcenf a po ukonéeni
si vycerpa pfestavku, a neni-li to mozné, ohlasi to nadfizenému. Neznamena to vsak, Zze by byl
piislusnik sankcionovan za nezakroceni v pfipadé, ze by signal o mimofadné udalosti nezachytil,
nebot’ by napf. nebyl v dob¢ cerpani pfestavky na jidlo a odpocinek na pfijmu.

[24]  Zalovany zdiraznil, Ze krajsky soud ve svém nynéj$im rozsudku naplnil zavazny pravni
nazor NSS a zabyval se specifiky jednotlivych druhta sluzby, v bod¢ 42. se zabyval i problémem
stifdani na stanovistich. Navrhuje proto, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

[25]  Na vyjadfeni zalovaného zareagovali sté¢zovatelé, tedy zalobci a), b), e), h), 1), I), m), t), v -
y), aa), ab) a ad), replikou. V ni odmitli Zalovanym zduraznované déleni na pevna a pohybliva
stanovisté, nebot’ opomiji Vnitini fad Véznice Plzen, v némz jsou pfesné¢ uvedeny cinnosti
jednotlivych dozorct pii vykonu sluzby. Opakuji, Ze dozorci si donaseji na pracovisté vlastni
stravu, kterou prabézné konzumuji ve své kancelafi. Je nemyslitelné, aby pifislusnik usedl ve své
kancelafi a nereagoval na podnéty na stanovistich, nebot’ k témto kancelafim maji bézny pfistup
odsouzeni a piislusnik musi reagovat na jejich podnéty, nemuze je tedy odkazat na pozdéjsi dobu.
I zalovany navic fakticky pfiznava, ze dozorci nejsou stifdani pfi fiktivnim cerpani pfestavky
na jidlo, ale mohou svévolné¢ opustit strazni ¢i dozorci stanovisté, takovy vyklad by ovsem
vytvafel anarchii. Upozornuji téZz na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2021,
¢.j. 55 Ad 2/2020 - 147, kterym bylo vyhovéno obdobnému naroku piislusnika slouzicich
ve Véznici Vinafice (pozn. NSS: tento rozsudek nyni NSS prezkoumava v fizeni vedeném
pod sp. zn. 8 As 248/2021).

[26] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti stézovatele zalovany pfipomnél, ze tento konkrétni
stézovatel byl v rozhodném obdobi zafazen jako dozorce oddéleni vikonu vazby a trestu a slouzil
v rozhodném obdobi pfevazné¢ na dozoréim stanovisti ¢. 17, vyjimeéné na jiném stanovisti
pfi zastoupeni napf. za nemocného dozorce, a to na stanovistich ¢. 18 a ¢. 20. Vzdy vsak slouzil
na pohyblivém dozoréim stanovisti. Z rozpisu dozorcich stanovist’ vyplyva, ze dozorci stanovisté
¢. 17 je stanovisté vnitfni, pohyblivé a stalé, které je v denni dobé dvou az tficlenné, v no¢ni dobé
jednoclenné. Stanoviste ¢. 20 ma obdobny rezim a slozeni jako stanovisté ¢. 17. Stanovisté ¢. 18
je rovnéz vnitini, pohyblivé, stalé, v denni dobé je az ctyfclenné a v noéni dobé vzdy dvouclenné.
7. dennich rozkaz vedouctho oddéleni vykonu trestu a vazby vcetné pfiloh je zfejmé, Ze v denni
dob¢ jsou piislusnikim planovany na viceclennych dozorcich stanovistich prestavky na jidlo
a odpocinek tak, aby na stanovisti vzdy ztstaval alespon jeden dozorce.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[27]  Nejvyssi spravni soud pfed vécnym posouzenim kasacnich stiznosti hodnotil, zda jsou

splnény podminky fizeni. Kasacni stiznosti maji pozadované nalezitosti, byly podany vcas a neni
duavod je odmitnout pro nepfipustnost ¢i pro nedostatek jiné podminky fizeni.
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[28]  Je tfeba nejprve pfipomenout, ze se jedna o druhé kasacni stiznosti v téze véci. S ohledem
na § 104 odst.3 pism.a)s.f.s. je opakovana kasacni stiznost v téze véci pfipustna
jen za predpokladu, Ze je jako jeji davod namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
NSS. Toto omezeni je odrazem zavaznosti pravnfho nazoru pro krajsky soud v dal$im fizeni
(§ 110 odst. 4 s. f. s.) a vylucuje i moznost NSS, aby revidoval svij pavodni zavazny pravni nazor
k nové kasacni stiznosti v téze véci (stov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 7. 2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS, ¢&i usneseni rozs$ifeného senitu ze dne
22.10.2019, & j. 4 As 3/2018 - 50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS). Judikatura Ustavnifho soudu a NSS
dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. dalsi vyjimky z nepfipustnosti
opakované kasacni stiznosti. Toto ustanoveni zpravidla nelze vztahnout na piipady, kdy NSS
vytkl krajskému soudu procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy stav nebo
nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti opakované kasacni stiznosti by v takovém
pfipad¢ znamenalo odmitnuti vécného pfezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava
(viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb.
NSS).

[29]  V nyni posuzovaném pifipadé jde o situaci, kdy prvni rozsudek krajského soudu byl
zrusen pro nepfezkoumatelnost. Stézovatelé navic namitaji, ze se krajsky soud nefidil zavaznym
pravanim nazorem NSS. Opakovana kasacni stiznost je tedy pfipustna.

[30]  Klicovou pravni otazkou posuzovaného pfipadu je, zda byla na riznych oddélenich
Véznice Plzen zabezpecena prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru, nebo zda §lo pouze o pfiméfenou dobu na jidlo a odpocinek
ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru:

(1) Prislusnik md ndrok na prestivkn ve siuzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdjch 5 hodindch
nepretritého vykonu slugby, jestlige slugebni funkciondr’ nerozhodne na %adost prisiusnika jinak, a to pri trvini
SIeny

a) do 9 hodin v rozsabn 30 minut,

b) nad 9 hodin v takovém rozsabu, aby jedna prestivka cinila 30 minut a ostatni prestavky (inily nejmeéné
15 minut.

(2) Prestivka ve sluzbé na jidlo a odpocinek se neapocitava do doby sluzby.

(3) Jde-li o sluzbn, jejiz vikon nemiige byt prerusen, musi byt prisiusnikovi i bez preruseni vykonn slugby
gajisténa primérend doba na jidlo a odpocinek.

[31] Smyslem a ucelem tohoto ustanoveni je poskytnuti pfestavky na jidlo a oddech,
coz v pHpadé pislusniki Vézeriské sluzby CR znamena preruseni sluzby. Aby bylo mozné
konstatovat, ze vykon sluzby pfislusnika lze pferusit, musi byt pfislusnikim umoznéno cerpat
pfestavky na jidlo a odpocinek nezpochybnitelnym zpusobem, formalné v souladu s pravnimi
pfedpisy a sluzebnimi pfedpisy, pifpadné rozkazy tak, aby bylo zfejmé, Ze po celou dobu
pfestavky nemusi v zasad¢ plnit zadné sluzebni povinnosti a dkoly spojené se stanovisti,
na ktera jsou veleni, a mohou se vénovat pouze tomu, aby se najedli a odpocinuli si. To neni
popfeno samotnou skutecnosti, ze se ve zcela vyjimecnych piipadech aktivuje jejich zdkonna
zakrocovaci povinnost. Cerpani piestivek na jidlo a odpoc¢inek musi také fakticky umoznovat
pracovni prostfedi a vytizenost piislusniki. Prislusnik ma tedy narok na to, aby mu v mezich
daného ustanoveni byla poskytnuta pfestavka na jidlo a odpocinek, pficemz k proplaceni
neposkytnuté pfestavky lze pfistoupit jen za situace, v niz nebylo poskytnuti pfestavky objektivné
mozné. Zakon o sluzebnim poméru také pocita v § 60 odst. 3 s tim, Ze existuje sluzba, jejiz vykon
nemuze byt pferusen, a pfi vykonu takové sluzby narok pfislusnika v moznostech cerpani
pfestavky urcitym zpusobem omezuje.
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[32]  Jiz v pfedchozim rozsudku v této véci NSS pfipomnél, Ze judikatura soudd ve spravnim
soudnictvi vymezila urcita kritéria, na jejichz zakladé lze posoudit, zda pfislusnici raznych
bezpecnostnich sbord mohli béhem nepfetrzité sluzby cerpat a cerpali pfestavku ve sluzbé
na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, kterd se jim nezapocitava
do doby sluzby; nebo zda slo ve smyslu § 60 odst. 3 zikona o sluzebnim poméru o sluzbu,
jejiz vykon nemuze byt pferusen, takze jim byla fakticky zajiSténa podle tohoto ustanoveni pouze
pfiméfena doba na jidlo a odpocinek, ktera by se jim do sluzebni doby zapocitala.
Z této judikatury plyne, ze pod § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru je tfeba zafadit zejména
situace, kdy sice pfislusnik mize konzumovat jidlo, je vsak stale dosazitelny a pfipraveny pferusit
pfestavku v pfipadé potfeby, pficemz sluzba je zorganizovana tak, Zze takova potfeba bézné
nastava, jak ukazuje pfiklad pfipravenosti inspektora dopravniho inspektoratu uzemniho odboru
Jesenik k vyjezdam v ptipadé nahldseni dopravni nehody v rozsudku ¢&. j. 8 As 257/2018 - 44;
¢i piiklad policistt v Integrovaném operacnim stfedisku Jihlava, ktefi v duasledku podstavu byli
1 v dobé konzumace jidla se sluchatky neustale pfipraveni v pfipadé potfeby okamzité reagovat,
popfipadé obédvali u pultu operac¢niho stfediska, jak plyne z rozsudku Méstského soudu v Praze
¢.j. 8 Ad 13/2011 - 53.

[33]  Po vydani prvého rozsudku v této véci se k otazce prestavek v praci inspirativné vyjadfily
také Ustavni soud a Soudni dvar EU (dale téz ,,Soudni dvuar®). Ten se v rozsudku ze dne
9.9.2021 ve véci C-107/19, XR proti Dopravnimu podnikn bl. m. Prahy, zabyval situaci hasice,
zaméstnance Dopravniho podniku hlavniho mésta Prahy, na niz aplikoval ¢l. 2 a 4 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. 11. 2003, o nékterych aspektech Gpravy
pracovni doby. Soudni dvur vysel ze skutkovych zavért, ze v dobé, kdy hasi¢ cerpal prestavky,
nebyla Zadnym zpusobem zajisténa jeho zastupitelnost; byl proto po tuto dobu vybaven
vysilackou, jejimz prostfednictvim mohl byt upozornén na nutnost pferuseni pfestavky z divodu
potieby okamzit¢ (do dvou minut) vyjet k zasahu. Z toho Soudni dvir usoudil, Zze hasic ,,drge/
po dobu prestavek pracovni pohotovost, cog je pojem, ktery v obecné roviné abrnuje vSechny doby, béhem
nichg pracovnik  istavd k- dispozici  zaméstnavateli, aby mobl zajistit vykon prace na Zddost tohoto
gaméstnavatele. (...) Soudni dviir mél za to, Ze béhem takové doby pracovni pohotovosti musi pracovnik, ktery
Jje povinen zistat na pracovisti a byt bexprostiedné k- dispozici zaméstnavateli, pobyvat vddleny od svého
rodinného a socidlniho prostiedi a md jen velmi maly prostor pro naklidani s casem, bébem néhog nejsou jeho
profesni siuzby pogadovany. Celd tato doba musi byt tudig kvalifikovina jako pracovni doba‘ ve smysiln smérnice
2003/88 bezg obledu na prici skuteiné vykonanou pracovnikem béhem uvedené doby [rozsudek ze dne
9. brezna 2021, Radiotelevizija  Slovenija  (Doba  pracovni - pohotovosti na  odleblém  misté), C-344/19,
BEU:C:2021:182, bod 35 a citovand judikatural. (...) Z toho vyphjvd, e pod pojem ,pracovni doba‘ ve smysin
smérnice 2003/ 88 spadaji vSechny doby pracovni pohotovosti, vietné téch drenych v reimu pracovni pohotovosti
na avolini, béhem nichg jsou omezeni ulogend pracovnikovi takové povaly, e objektivné a vyznamné ovliviiuji
Jebo mozgnost bébem téchto dob naklidat volné s lasem, béhem néhog nejsou jeho profesni siugby pogadoviny,
a vénovat se viastnim djmim* (viz body 27, 32 a 34 citovaného rozsudku). Soudni dvur zdaraznil,
ze samotna skutecnost, ze v pruméru musi pracovnik béhem doby pracovni pohotovosti
pfistoupit k vykonu prace pouze zfidka, nemuze vést k tomu, ze by tyto doby byly povazovany
za ,,doby odpocinku®, pokud je lhita na navrat k profesnim cinnostem tak kratka, ze pracovnika
velmi vyznamné omezuje v moznosti naklddat béhem téchto dob volné se svym c¢asem (bod 40
citovaného rozsudku). Takova doba navic nemuze byt povazovana za dobu odpocinku i proto,
ze nepfedvidatelnost moznych pferuseni pfestavky muze pracovnika stavét do ,stavu trvalé
ostragitosti” (bod 41 citovaného rozsudku).

[34]  Na uvedeny rozsudek Soudniho dvora navézal Ustavni soud v nalezu ze dne 18. 10. 2021,
sp. zn. I1. US 1854/20, tykajicim se hasi¢e na Letisti Ostrava. V jeho bodech 37 a 38 Ustavni
soud konstatoval, Zze to ,,zda prdci stéZovatele [3e, (i nelze bébem prestivky na jidlo prerusit, neni ddno
charakterem pripadného dsabn, nybrg charakterem pracovni povinnosti (pohotovosti) ulogené stéovateli. Meél-li
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stéZovatel povinnost byt pripraven asdhnout nejpozdefi do 17 minut, a to i béhem planované prestivky na jidlo
a oddech, pak vykondval prici, kterd e své povalhy (byt ve stiehu, byt pripraven) nemobla byt prerusena.
A contrario, pokud by prestivka na jidlo a oddech byla skutecné dobon odpocinkn, za kteron stéovateli
nendlegela odména, pak by si béhem této doby mobl odpocinont i od povinnosti byt zaméstnavateli k dispozici,
cog pojmové vylucuje povinnost pobotovosti.

38. Pro posonzent naroku stéZovatele je geela irelevantni, da béhem prestivek doslo, (i nedoslo & potrebé zdsabu,
tedy zda byl stézovatel nékdy béhem prestavky ,odvolin® k hasiiskému dsabn, nebo 3da k potrebé zdsabu nikdy
nedoslo. Doba, po kteron je zaméstnanec pripraven 3asdabnout, je pracovni dobon bez obledn na to, 3da k asabu
dojde, (i nikoli. Pracovnik ostrahy objektu prece dostane zaplaceno i za smény, kdy se nikdo nepokusil do objektu
vloupat, a plaviik md narok na mzdn i 3a dny, kdy se v bagénu nikdo netopil. Prace hasice rovné% spociva
g velké Cdsti v tom, e je hasic ve strehu, tedy pripraven asdbnont, pokud si to situace bude vyZadovat. Praci,
kterd si v téchto pripadech aslubuje podle . 28 Listiny spravedlivon odménu, je pouba pripravenost gasabnont,
nikoli gdsab samotny. Nelze proto soublasit s argumentem vedlejsiho sicastnika, aprobovaného v napadenych
rozhodnutich obecnych soudi, Fe pokud stéZovatel béhem prestavek nikdy fakticky nezasaboval, neni divod,
aby byl za svou pritomnost na pracovisti odmeénén.

[35]  Piimo k aplikaci § 60 odst. 1 a odst. 3 zakona o sluzebnim poméru se v mezicase vyjadfil
také NSS, ktery v bod¢ 22 rozsudku ¢. j. 8 As 160/2018 - 42, konstatoval, ze ,,neni rozhodné to, da
se jednalo o nepretrsity vikon slugby, ale to, 3da mognosti pracovisté lerpdni prestavek umoZiovaly. 1 kdyby
byl vjkon slugby prerusitelny a zastupitelnost by byla ve sluzebnich predpisech predpoklidina, ale samotné
pracovni prostiedi a vytigenost prislusnikii by fakticky cerpani prestivek wve slugbé na jidlo a odpocinek
neumoZiovala, bylo by nutné dospét k zdavérn, e lerpané prestavky mély povabu pouze primévené doby na jidlo
a odpocineke ve smyslu § 60 odst. 3 gdkona o slugebnim pomérn.

[36]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ve svém nyni pfezkoumavaném rozsudku krajsky
soud zohlednil judikaturu, na niz jej upozornil NSS ve svém prvém zrusujicim rozsudku, a jeho

vvvvv

[37]  Podfazeni pod § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru skutecné nevylucuje samo o sobé
to, ze piislusnik ma vdobé prestavky na jidlo a odpocinek na sobé vystroj a vyzbroj,
ze ji z praktickych duvoda bezpecnostnich kontrol travi pfimo ve véznici ¢i Ze trva jeho
povinnost zasahnout v pfipad¢ zcela mimofadnych situaci, jako je napiiklad utck veézné,
a pro ucel takové mimofadné situace ma u sebe radiopfijimac. K tomu je tfeba odlidit situaci
zalobct ve vyse citovanych soudnich rozhodnutich, kteff méli povinnost byt béhem pfestavky
dosazitelni a schopni navratu vjasné dané casové lhat¢ (dvé minuty vrozsudku XK
proti Dopravnimu podniku bl. m. Prahy & tf minuty v nalezu sp. zn. 11 US 1854/20), takze $lo
fakticky o dobu jejich pohotovosti; od situace stézovatelt, které v dobé cerpani pfestavky
omezovala pouze zikonna zakrocovaci povinnost podle § 7 odst. 3 zdkona ¢. 555/1992 Sb.,
ktera na né vSak dopada trvale, i mimo pracovni dobu: Prislusnik, ktery plni iikoly végeriské strige,
Je povinen i v dobé mimo slubu v mezich stanovenych timto dikonem a dalsimi obecné Zdvazmymi pravnimi
predpisy provést slugebni 2akrok nebo jind potrebnd opatient, pdchd-li osoba ve vykonn vazby nebo vykonu trestu
odnéti svobody trestny iin nebo kdzensky prestupek, jimz je begprostiedné obrogen Fivot, dravi nebo majetek.
(obdobné i v odst. 4)

[38]  Pokud tedy navrhy stéZzovateld staly zejména na tom, ze zakonnym pozadavkim
neodpovida, pokud museji pfestavku cerpat ve vystroji a s uréitym vybavenim vcetné
radiostanice, krajsky soud tomuto nazoru duvodné nepfisvédéil. Takovy zpusob cerpani
neznamena, ze pfestavka fakticky nebyla poskytnuta, nebot” zpusob traveni pfestavek v praci
je dan nejen vuli piffslusnika, ale 1 rezimovymi opatfenimi, jez musi dodrzovat. Jak zdaraznil
zalovany, pravné pfislusnikim nic nebrani opustit po dobu pfestavky budovu véznice,
ale vzhledem k nutnosti kontroly pfi vystupu 1 navratu je fakticky naro¢né se vratit véas. Ve svém
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posouzeni se krajsky soud pfibliZil zavéram rozsudku ¢. j. 8 As 257/2018 - 44. Priléhavé citoval
z jeho bodu 24: | Diivody, pro které nelze prestavkn ve smysin § 60 odst. 1 zdikona o siuzebnim pomérn
lerpat, a vykon slugby je tak treba povagovat za neprerusitelny ve smyslu § 60 odst. 3 téhoF zdkona, mobou
spocivat nejen v samotném charakteru vykondvané slugby, ale i v dalsich okolnostech, které se mohou v jednotlivych
Pripadech pomérné vyrazné odlisovat. Krajsky soud v dané véci vyslovné vysel pravé 3 tobo, e prerusitelnost
vkonu slugby miige byt u jednotlivych organizacnich jednotek (byt’ se stejmym obsabem slugby) jind a v této
sonvislosti ponkdazal na nenspokojivé vyreSeni plnobodnotného vystiidani $alobce jakogto policisty vykondvajiciho
slugbn vyjezdové hlidky. Privé tato kritéria pak povaguje, vedle vyse popsaného charaktern prestavky, Nejvyssi
spravni sound za klicova pro posonzeni dané véci. Nikoliv 3mintovanou kvantifikaci poltn pripadi, kdy Zalobce
nemohl prestivku vykonat, na Rteron se opakované stéovatel zaméiuje. Konkrétni organizacni opatient,
kterd by astupitelnost v ramei daného dopravnibo inspektoritu resila prsobem zachovdvajicim smysl a icel
prestavky, jak byl popsdn vyse, vsak stéZovatel odpovidajicim prisobem nepopisuje nejen v napadeném rozhodnuti
@ vyjddieni k Zalobé ale ani v kasalni stignosti (konkrétné kdy, kym, jakjm zpiisobem atd. byl zdstup
organizalné dominven, ajistén (i vykondn apod.). "

[39]  Lze se tedy ztotoznit s krajskym soudem v jeho zakladnich hmotnépravnich vychodiscich.
Tomu, aby cas poskytnuty piislusnikiim jako pfestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek splioval
pozadavky § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, nebrani ani urcity diskomfort pfi cerpani
pfestavky v jidelné (praktickd nemoznost opustit budovu a skutecnost, ze piislusnik na sobé
v budové musi mit sluzebni ubor a vysilacku), ani sama o sobé skutecnost, ze v nékterych
oddélenich je pfestavka cerpana pfimo na stanovisti, aniz by byl pifislusnik vystfidan. Podstatné
je, zda i Cerpani bez vystfidani umoznovalo pfislusnikovi na daném stanovisti cerpat pfestavku
a zaroven mu ve smyslu rozsudku XR proti Dopravnimu podnikn bl. m. Prahy nebyla ulozena ,,omezeni
(-..) takové povahy, Ze objektivné a vyznamné ovliviingi jeho moznost béhem téchto dob naklidat volné s casem,
bébem néhog nejson jeho profesni slugbhy pogadovdny, a vénovat se viastnim ajmiim.

[40]  Nelze se vSak ztotoznit s tim, jak krajsky soud tato spravnd hmotnépravni vychodiska
aplikoval na situaci stézovatelu. Zduraznil, Zze pfezkoumavané spravni fizeni bylo fizenim
o 7adosti ve smyslu § 44 spravniho #adu. Zalobci tedy byli povinni oznacit, ¢eho se svou Zadosti
domahaji (§ 178 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ve spojeni s § 45 odst. 1 spravniho fadu)
a oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni podle § 52 spravntho fadu.

[41] K tomu je vsak tfeba pfipomenout, ze podle § 180 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru
ma sluzebni funkcionaf povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou diavodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim ucelem je povinen si opatfit
potiebné podklady pro rozhodnuti. Tato povinnost sluzebniho funkcionafe dopada i na fizeni
o zadosti piislusnika.

[42]  Je pravdou, Zze v puvodnim ,,navrhu na zahajeni fizeni o zaplaceni hodin odpracovanych
v souvislosti s ustanovenim § 60 zdkona ¢. 361/2003 Sb.“ i nasledn¢ v odvolani proti tomuto
rozhodnuti Zalobci pouze pomérné obecné tvrdili, Ze pfislusnici na straznich a dozoréich
stanovistich nemohou cerpat pfestavku v pravém smyslu slova, pficemz obzvlast’ markantni
je tvrzené porusovani zakona o sluzebnim poméru v pfipadé eskortni sluzby, pfi jejimz vykonu
piislusnik nemuze stfezenou osobu ani na okamzik opustit. Poté, co byl tento jejich navrh
1 obdobné formulované odvolani zamitnuto, polemizovali v zalobé proti zamitnuti svych naroka
na proplaceni pfestavek nikoli pouze obecnym diskomfortem pfi moznosti cerpani pfestavek,
ale oznacili i konkrétn{ stanovisté ¢i situace, v nichz je bez vystiidani jinym piislusnikem cerpani
plnohodnotné pfestavky fakticky vylouceno. Krajsky soud vsak zminky o tom, Ze v n¢kterych
situacich nemohli pfestavku fakticky cerpat, pausalné zamitl.
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[43]  Krajsky soud totiz vySel pfi posouzeni zaloby primarné z dennich rozkazt zalozenych
ve spravnim spise a z vypovedi sluzebnich funkcionafa. Naopak v zalobé obsazena tvrzeni
stézovatelt a dalsich piislusnika a vypovédi ctyf zalobceu, kteff byli vyslechnuti ve spravnim fizeni,
sice pomérné rozsahle rekapituloval, ale nasledné pii jejich hodnoceni bezduvodné pfiznal vetsi
vahu vypovédim sluzebnich funkcionaii. Tento pifistup zduvodnil tim, ze stéZovatele tizila
povinnost piedlozit ,,siné diikazni prostiedky . Krajsky soud konkrétné v bodech 31. a 32. rozsudku
uvedl: , Vzbledem k charaktern spravniho rizent jako 1izent o Zddosti Zalobesi to byli viak Zalobei, jeZ silnéji
tizila dikazni povinnost (srov. rogsudek NejysSiho spravniho sondn ze dne 27. ledna 2015,
& 8 As41/2014-40, bod 16). Zdroveri soud musi diraznit, e listinné dikazy v podobé dennich
rozkazu, v jeichg prilobdach byly evidoviny prestivky na jidlo a odpocinek, a sménovych vykazi slugeb,
e kierjch vyphivd, Ze prestivky na jidlo a odpolinek nebyly zapolitivany do doby sluzby, svédcily o tom,
ze ve Véznici Plzedl standardné dochizi k poskytovini pfestivek na jidlo a odpocinek.
Pokud Falobci chtéli tyto listinné diikazgy vyvratit, museli spravnim organiim (i soudu predlozit silné dikaznf
prosttedky, které by svédiily pro dvér, Fe takové prestavky nejson ve 1 é&znici Plzert poskytovany. “ (zvyraznil
nyni NSS)

[44]  Nelze souhlasit s tim, jakou vahu krajsky soud pfikladal riznym dikazim. Za zakladni
dukaz totiz oznacil denni rozkazy. Podle dennich rozkazt byly skute¢né pravidelné planovany
u jednotlivych pfislusniktt na raznych stanovistich pfestavky v délce pfesné 30 minut. Je vsak
tteba pfipomenout, Ze 1 sluzebni funkcionat mjr. P. K., vedouci oddéleni vykonu vazby a trestu,
pf vyslechu v ramci spravniho fizeni dne 30. 1. 2017 vypovedel: ,Cenpani prestivek se eviduje
v priloze dennibo rozkazu vedonciho oddélent, cog provadéji inspektori dozorci siugby (...). Je to spise formalita,
dozorce md za povinnost obldsit inspektorovi 3acitek a konec prestavky, tedy dobu, kdy nebude na stanovisti.
Za situace, kdy 1 sam vedouci sluzebni funkcionaf na daném useku uvedl, Zze denni rozkazy
vypovidaji spiSe o formalnim stavu, jak byl planovan, nikoli o faktickém cerpani pfestavek,
nemohl krajsky soud z téchto dennich rozkaza vychazet, dokud jej zalobci ,,silnymi dikazy*
nevyvrati. Materialni pravdivost dennich rozkaza totiz svou vypovédi zpochybnil jiz pravé
citovany sluzebni funkcionar.

[45]  Jinak feceno, zatimco podle nazoru krajského soudu vypovédi sluzebnich funkcionafa
podpotily pravdivost udaju o cerpani prestavek podle dennich rozkazu, a tuto solidné dokazanou
verzi méli zalobci ,,silnymi dukazy® vyvratit; podle nazoru NSS vypovédi sluzebnich funkcionait
pravdivost udaji z dennich rozkazi zpochybnily. Bylo proto ukolem krajského soudu vzajemné
konfrontovat dalsi ¢asti vypovédi sluzebnich funkcionait, podle nichz byly pfestavky cerpany
1 fakticky (byt’ ne nutné v casech uvedenych v dennich rozkazech), s vypovéd'mi jednotlivych
piislusnika, ktefi uvadeli konkrétni situace, v nichz cerpani pfestavek zustalo skutecné pouze
formalni, zejména z duvodu specifik konkrétniho stanovist¢ ¢i druhu sluzby (viz vypovéd
prap. Jana Pavla ze dne 31. 10. 2017, ktery popsal divody nemoznosti cerpani prfestavky
v piipad¢ eskort k mimoplzenskym soudum).

[46]  Podstatna cast tvrzeni stéZzovateld v soudnim fizeni se zaméfila pravé na tyto konkrétni
problematické situace. Bylo dkolem krajského soudu, aby na zaklad¢é vyvazeného hodnoceni
dukaza a v piipad¢ potteby 1 jejich doplnéni v soudnim fizeni shledal, zda ve skutecnosti tyto
problematické situace, v nichz je pfislusnikim znemoznéno pfestavku Cerpat, nenastavaji, nebo
aby jasné konkretizoval, ve vztahu k jednotlivym pfislusnikim a druhtim sluzeb, které vykonavali,
které druhy sluzby, stanovist’ ¢i situace znemoznuji pfestavku cerpat, rozhodnut{ Zalovaného vuci
konkrétnim zalobcum zrusil a ulozil mu o jejich narocich rozhodnout znovu.

[47]  Namisto toho krajsky soud dospél k pausilné zamitavému zavéru. Vyslovné se odmitl
zabyvat né¢kterymi situacemi, kdy ani podle néj nebylo cerpani pfestavky ve smyslu § 60 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru mozné, jak ukazuje bod 42. jeho rozsudku: ,Newognost cerpini
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prestivky spojil Prap. P. pouze s vyjexdy k venkovnim soudiinm, jako jsou Klatovy, Tachov ci Domaglice a sitnaci,
kdy se od téchto nevriti vias. Jednd se tedy o vyjimku 3 obecného pravidla, kterd v konkrétmim pripadé
gnemoginje lerpat prestavkn ve slugbé, avsak nevyvract, co pravidlem je. "

[48]  Zavér krajského soudu, Ze v fizeni nebylo prokazano plosné neposkytovani pfestavek
najidlo a oddech, je proto nezakonny. Vysel sice ze spravnych hmotnépravnich vychodisek,
ale nespravné a piili§ pausalné je aplikoval na zjisténi obsazena ve spravnim spise a na tvrzeni
zalobcu v zalobé. V dusledku toho fakticky vySel ze znéni dennich rozkazt zalozenych
ve spravnim spise, zatimco vypovédi stézovateld a dalich pfislusnikii pro néj nepfedstavovaly
dostatecné ,,silny dikaz®, ktery by je mohl vyvratit.

[49]  Z téchto duvodu je tfeba jeho rozsudek zrudit pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divoda rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Rozsudek je ovSem zrusen
pouze ve vztahu k tém z zalobct, ktefi zaroven podali i kasacni stiznost, jak nové plyne
z usneseni rozsifeného senitu ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. 2 As 347/2019 - 81: ,,Je-li kasaini stiZnost,
kterou podal pouze néktery 3 navrhovatelii, divodnd, rusi napadené rozhodnuti krajskébo soudn Nepvyssi
spravni soud vyrokem rozsudku pouze vici tomuto navrhovateli (§ 110 odst. 1 s. 7% s.). Tomuto postupu nebrini,
Ze krajsky soud rozhodl o spoleiném ndvrbu jednim vyrokem, pokud 3 rozhodnuti vyphjva, Ze se vyrok vtabuje
k ndvrhiim vsech navrbovatels.

[50]  V dal$im fizeni tedy bude povinnosti krajského soudu naplnit pozadavek, ze provedené
dukazy hodnoti ve smyslu § 77 odst. 2 s. . s. jednotlivé i v jejich soubrnu i s diikagy provedenymi v rizeni
pred sprivnin organem a ve svém rozhodnuti vyjde e skutkového a pravnibo stavu takto jisténého. NV piipadé
potieby bude namisté, aby krajsky soud dokazovani doplnil, protoze nelze pifehlédnout,
ze v tomto spravnim fizeni byli vyslechnuti pouze ¢tyfi piislusnici (na rozdil od rozhodnuti
soubézné posuzovanych NSS v fizenich pod sp. zn. 2 As 347/2019 a 8 As 248/2021, kde jich
bylo vyslechnuto nasobné¢ vice). Teprve na zaklad¢é takového uplného a vyvazeného hodnoceni
dukaza muze krajsky soud Zalobu zamitnout ¢i ji vyhovét, a to pifpadné i jen ve vztahu
k nékterym zalobcum, jak plyne z usneseni rozsifeného senatu €. j. 2 As 347/2019 - 81: ,, 1/ #izeni
0 Zalobdch, ve kteryjch je predmétem prezkumu spravni rozhodnuti, které se dotykd pouge individudlnich prdv
nebo povinnosti navrhovatele, kterd primo nesouvisi s verginymi subjektivnimi pravy jinych osob, sond vZdy
rozhodne pouze s diisledky pro konkrétniho zZalobce. “ (pozn.: zvyraznil nyni NSS)

IV. Zavér a naklady fizeni

[51]  Z vySe uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu s odkazem
na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizen{ (§ 110 odst. 4 s. f. s.). K formulaci petitu, jak jej navrhovali stéZzovatelé,
tedy aby NSS zménil vyrok rozsudku krajského soudu, je tfeba pfipomenout, ze takovou
vyrokovou moznost § 110 s. f. s. NSS nedava.

[52] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiZnosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti

(§ 110 odst. 3 s. £. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 17. srpna 2022
JUDtx. Pavel Molek
predseda senatu





