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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase Langaska,
soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci
zalobkyni: a) nezl. S. S. b) nezl. S. S., proti zalované: Zakladni $kola Ceska Lipa, 28. ¥ijna
2733, sidlem 28. fijna 2733, Ceska Lipa, zastoupené JUDr. Tatianou Jiraskovou, advokatkou,
sidlem Kovafska 1253/4, Plzen, tykajici se zaloby na ochranu pfed neziakonnym zisahem
spocivajicim v neumoznéni osobni ucasti zalobkyn na vzdélavani v zakladni skole prezencni
formou, o kasacni stiznosti zalobkyn proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 3. 3. 2021, ¢.j. 59 A 2/2021 - 93, ve znéni usneseni ze dne 12. 3. 2021,
¢.j.59 A 2/2021 - 102,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost zalobkyn se zamita.
IL. Zalobkyné nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

(1] Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci v zahlavi oznacenym usnesenim
odmitl Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalované spocivajicim v neumoznéni
osobni ucasti zalobkyn na vzdélavani v zakladni skole prezenéni formou s odkazem na usneseni
vlady ¢. 1377 ze dne 23.12. 2020, o piijeti krizového opatfeni, ucinné od 27.12. 2020
do 10. 1. 2021 (dale jen ,krizové opatieni vlady®). Reditel Zalované o krizovém opatteni vlady
informoval dne 30. 12. 2020 na webovych strankach a v informac¢nim systému skoly.
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[2] Krajsky soud zalobu odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni [§ 46 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.)], s oddavodnénim,
ze zalovana ve véci nevystupovala jako spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s pism. ¢) téhoz ustanoveni s. f. s., a proto jednani zalované neni mozno povazovat za zasah
spravniho organu ve smyslu § 82 s. f. s.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[3] Zalobkyné (dale té2 st&zovatelky*) podaly proti usneseni krajského soudu kasacni
stiznost, v niz namitaly, ze je to zalovana, kdo jim neumoznil osobni Gcast na vyuce, a proto je
zalovanym spravnim organem dle § 83 s. f. s. Na zakladni skolu je pfi poskytovani vefejné sluzby
(vzdélani) nutno vzdy pohlizet jako na vefejnopravni instituci a na vztah mezi zakem a zakladni
skolou jako na vztah vefejnopravni. Dle sté¢zovatelek zakladni skola nevystupuje jako soukromy
subjekt, ale vzdy jako spravni organ, i kdyz pravé nevydava spravni rozhodnuti. V daném piipadé
to tedy byla zakladni skola, ktera krizové opatfeni vlady aplikovala na vefejnopravni vztah
se stézovatelkami. Dle jejich nazoru ma byt Zzalovanym ten spravni organ, ktery zasah provedl,
nikoli organ, ktery vydal pokyn k provedeni zasahu.

[4] Stézovatelky se rovnéz pozastavily nad tim, ze se doposud zadny soud nezabyval véci
samou, a nenf zfejmé, jakym zpusobem se mohou proti vytykanému zasahu branit. Stézovatelkam
vznika zavazna nemajetkova ijma, nebot’ jim téméf rok nenf poskytovano fadné vzdélavani.

[5] Zalovani se ztotoznila se zavéry krajského soudu, ze v souzené véci neni pavodcem
tvrzeného zasahu. Dle zalované nemohou spravni soudy pfekrocit meze pravomoci a pusobnosti.
Ze skutecnosti, ze feditel skoly ma v urcitych otazkach pravomoc rozhodovat autoritativné
o vefejnych subjektivnich pravech osob, dle Zalované nevyplyva, ze zakladni skola za kazdych
okolnosti pfi dal$i c¢innosti rovnéz vystupuje jako spravni organ. Zcela jist¢ tomu tak neni
v situaci, kdy ,,pouze® aplikuje krizové opatfeni vlady.

[6] Stézovatelky reagovaly na vyjadfeni zalovaného podanim repliky, v niz poukazaly
na skute¢nost, e s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu nemaji moznost branit se proti vladé
jakozto puvodci zasahu (krizového opatfeni), ale Zzalobu musi sméfovat proti organu vefejné
moci, ktery tento pravni predpis aplikoval. Pokud by soud pfipustil, Ze Zalovana neni v fizeni
pasivné legitimovana, znamenalo by to moznost vlady vydavat po dobu nouzového stavu jakakoli
rozhodnuti zasahujici do zakladnich lidskych prav a svobod, aniz by adresati méli moznost
soudni ochrany.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[7] V souzené véci je mezi ucastniky fizeni veden spor o to, zda zakladni $kola,

ktera s odvolanim na krizové opatfeni vlady ukoncila poskytovani prezencni vyuky, mohla byt
v fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu dle § 82 s. 1. s. Zalovanym spravnim organem.

[8] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.
[9] Uvedenou spornou pravni otazkou se v nedavné dob¢ zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho

spravntho  soudu, ktery v rozsudku ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 9 As 264/2020 - 51, vyslovil,
ze ,zakdzala-li vldda krizovym opatienin vydanym podle zdikona & 240/ 2000 Sb., o krizovém 1izent (krizovy
gdkon), osobni piitommnost Zaki na vydélavani v zdakladni Skole, nelze pro iicely 1izeni o dsabové Zalobé
povagovat 3a privodee dsabu spolivajiciho v neumoZnént prezenini vinky akladni skolu (§ 83 5. 7 5.)"
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pokracovani

[10]  V oduvodnéni rozsudku rozsifeny senat v této souvislosti uvedl, ze ,postup skoly nemobl
g povahy véei Zasdhnout do prav Zaki. Pravé nagpak, sama skola byla predmétem verejnopravnibo prisobeni
viddy. To plyne ji¥ ze samotné povaby skoly jako specifického spravnibo orginu. Skola je jednak pravnickon
osobou (v nejriiznéjsich pravnich formdich), kterd poskytuje svym Zdksim vdélant jako vereinon slugbu ve smyshu
§ 2 odst. 3 Skolského zikona, jednak pro dicely soudniho vadu spravniho spravnim organem, pokud nékomn
(typicky ZFdkiim a studentiim) ve vichnostenském pravnim vtabu asabuje do vergnych subjektivnich prav.
Skola je (nadto  jen v nékterjch  sitnacich)  specifickym  sprivnim  orgdnem  (srovndvini  $koly
se zasabujicim policiston & stavebnimi iifady, jak &ni disentnjici soudci, je proto koncepiné chybné). Skola
totig neni soucdsti néjaké dredni hierarchie a instaninosts, neni souldsti spletité soustavy spravnich orgdand, co% je
Jinak tipické pro verenou spravu. Ani pojeti Skoly jako spravniho organu nemiige byt bexbrebé. 1V cinnosti skoly
prevazuje nevrchnostensky proek. Skola mdi v tomto obledu ,jannsovskou* povabu, ma tedy vicero tvdrs.
V7 nékteryjch situacich je Skola spravnin orgdnem, ktery vrchnostensky piisobi na prava jinyeh. U jinyeh situacich
Skola vykondva ,,listou verginou slugbu, anig by néjak vrehnostensky rozhodovala o pravech a povinnostech
(6 jinak na pravni sféru jinych 0sob vrchnostensky piisobila). Skola viak mise byt 165 adresdtem vergnoprdavnich
aktil (i jiného vrchnostenského prisobeni, tedy regulovanym subjektem, ktery se v urcitych sitnacich miige branit
proti gdsabiim do své pravni sféry Zalobon u spravnibo soudn (jako je tomu i v nynésim pripadé — vig dele)
Pokracoval, ze ,ve spravnim privu je béZné, Ze spravni organy neziidka zasabuji do prav v navaznosti
na jednoxnaind pravidla stanovend v pravnich ¢ vnitinich predpisech nebo internich instrukcich, ovsem poprvé
Jednotlivee na privech zkriti pravé ag onen dsab, nikoli pravni ¢i interni norma. Pri urieni piivodee dsabu
tudiz nejde o to, e Skola neméla na vibér a musela prezenini viukn ukoncit. Neni podstatné, da skola méla
(i neméla néjakon diskreci. Podstatné je, Ze v sitnact, kdy vidda naridila krizovym opatienim distancni vyukn,
respektive Jakdzala osobni pritomnost akii na vyuce, neni Skola spravnim orgdanem, ktery by iky gkracoval
na pravech. Ve skutecnosti je totig v takové situaci rovné3 Skola osobou, jejis prava a povinnosti jsou primo
dotéena krizovym opatienim. Pak ale neni mogné v podstaté uméle do zdsahové Zaloby zallenit skolu,
kterd privodeem dsahn neni*

[11] S ohledem na vyse citované zavéry tak v dané véci nebyly naplnény podminky fizeni,
nebot’ zalovana nevykonavala zadnou pravomoc svéfenou ji pfi vykonu vefejné spravy,
a nevystupovala ani jako spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[12]  Rozsifeny senat soucasné piipomnel, ze preruseni prezenéni vyuky neni dano
rozhodnutim ¢i jinym aktem skoly, ale plyne pfimo z krizového opatieni vlady. Zaroven uvedl,
ze , lilinky bexprostredné plynouci 3 pravniho predpisu nemohon predstavovat primé krdceni na privech
Jednotlivee ve smysin § 82 5. 7 5.“ V projednavané véci tak nebylo mozné uvazovat ani o zméné
zalovan¢ho ve vztahu ke stéZzovatelkdm tvrzenému zasahu (ve smyslu usneseni rozsifeného
senatu ze dne 9. 12. 2014, ¢.j. Nad 224/2014 - 53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS). Dile uvedl,
ze ani béhem nouzového stavu nenastava nijak a nikym neregulovana ,vlada exekutivy®.
Dle Ustavniho soudu je reZim nouzového stavu (s jeho existenci je spojeno vydavani krizovych
opatieni) pod kontrolou Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Kontrolu dstavnosti
jinfch pravnich predpist vydavanych v prabéhu nouzového stavu vykonava nadale Ustavni soud
(viz napf. nalez ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. PL US 106/20, & 123/2021 Sb., kterym Ustavni soud
vyslovil netstavnost omezeni maloobchodu a sluzeb). Piikaz, dle kterého lze statni moc
uplatfiovat jen v piipadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zikon (¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky), plati pro vSechny slozky statni moci, a tedy i pro moc soudni. ,,Expanzivn{* vyklad
by nepfispél k ochrané zakonnosti a hodnot pravniho statu, naopak by mohl vést k erozi
téchto hodnot a k pravni anarchii. Uvedené zavéry rozsffeného senatu jsou zavazné také
v nyni projednavané véci a Nejvys$si spravni soud podle nich postupoval jiz v rozsudku
ze dne 20. 7. 2021, ¢.j. 6 As 73/2021 - 67.

[13] Kopodani stézovatelek, které bylo soudu doruceno po vydani rozsudku rozsifeného
senatu a ve kterém pozadovaly pfedlozeni véci Ustavnimi soudu za ucelem zruseni § 6 odst. 1



6 As 89/2021

pism. b) zikona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zikont (ktizovy zakon),
pro rozpor scl. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, pak Nejvyssi spravni soud uvadi,
7e k navrhovanému postupu neshledal divod. Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky dojde-/i
soud k 2avéru, ge akon, jehog md byt pri reseni véci pouzito, je v rozporu s dstavnim poradken, predlogi vée
Ustavnimu sondu. PH rozhodovani o kasaéni stiznosti stézovatelek viak Nejvyssi spravni soud § 6
odst. 1 pism. b) krizového zakona neaplikoval. V souzené véci se zabyval vyhradné otazkou
pasivn{ legitimace jakozto nezbytné podminky fizeni pfed spravnimi soudy, nikoli otizkou
zakonnosti ¢i ustavnosti krizového opatfeni vlady, kde by se jiz piipadné musel zabyvat
ustavnosti zakona, na jehoz zakladé bylo krizové opatfeni pfijato.

Krajsky soud tak v napadeném wusneseni dospél ke spravnému pravnimu zavéru,
alovana skola nebyla v fizeni pasivné legitimovana, a proto v souladu s § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. zalobu stézovatelek odmitl.

[14]
7€ 7

IV. Zavér a naklady fizeni

[15]  ZvysSe uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelek
jako neduvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s.

[16] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelky nemély ve véci uspéch, nemaji proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Uspésna zalovana by viadi stézovatelkim méla pravo na nihradu téelné vynalozenych naklad
na zastoupeni{ advokatem (viz k tomu pfiméfen¢ - pro jiné pfipady a situace - usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod [29]).
V daném piipad¢ vSak Nejvyssi spravni soud ve shodé¢ s rozsifenym senatem (viz bod [86]
rozsudku ¢.j. 9 As 264/2020 - 51) ptihlédl k existenci rozporu v rozhodovaci praxi spravnich
soudu stran sporné pravni otazky, ktery byl odstranén pravé uvedenym rozsudkem rozsifeného
senatu ¢.j. 9 As 264/2020 - 51, jimz byla judikatura sprivnich soudu sjednocena. Z davoda
zvlastntho zfetele hodnych proto Nejvyssi spravni soud v daném pfipadé zalované nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 24. zati 2021

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





