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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: H. K., zast.
Mgr. Martinem Kolafem, advokitem, se sidlem Katlovo namést 559/28, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nibfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
za G¢asti osoby zucastnéné na fizeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci
546/56, Praha 4, zast. Mgr. Petrem Kuchafem, advokatem, se sidlem Na Pankraci 404/30a,
Praha 4, v fizen{ o kasa¢nich stiznostech zalovaného a osoby zucastnéné na fizen{ proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 39 A 10/2020 — 100,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 2. 2021, ¢.j. 39 A 10/2020 — 100, se rus§i
avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Kasa¢nimi stiznostmi se zalovany (dale ,,stézovatel a“) a osoba zuc¢astnéna na fizeni (dale
»stézovatel b*) domahaji zruseni shora oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym bylo
zruseno rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 14. 8. 2020, ¢. j. 29/2020 — 120 - STSP/18,
ve véci stavebniho povoleni stavby ,,1/19 Chynov*.

(2] Zalobkyné se podanou Zalobou domahala piezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
14. 8. 2020, ¢. j. 29/2020 — 120 - STSP/18, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Krajského ufadu Jihoceského kraje ze dne 9. 12. 2019, ¢. j. KUJCK 141189/2019,
kterym byla povolena stavba ,,I/19 Chynov* v rozsahu stavebnich objektd SO 101, SO 101.1,
SO 101.2, SO 109, SO 111, SO 201 a SO 701.1.

[3] V zalobé Zalobkyné predev§im namitala, ze stavba nema platné uzemni rozhodnutf;
uzemni rozhodnuti Méstského dfadu Chynov ze dne 19. 3. 2008 ¢. j. MECH-1140/2008-
SU/Do/11 nabylo pravani moci dne 4. 7. 2009; stavebni povoleni bylo vydané na jediny stavebni
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objekt ,,SO 202 — Podchod pro pési ¢. 2, nabylo pravni moci az 11. 7. 2014, nenastaly ucinky
pfedvidané § 93 odst. 4 zak. ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebniho
zakona). Ma rovnéz za to, ze nepostacuje podat véas zadost o stavebni povoleni, naopak stavebni
povoleni musi nabyt v zakonem stanové lhuté i pravni moci. Déle namitla, ze stéZzovatel b)
obchazi zakon tzv. salamovou metodou, pokud si nechal stavebni povoleni na stavebni objekt
SO 202 jiz tiikrat prodlouzit, ¢imz — a¢ niceho stavét nechtél — opakované ucelové prodluzoval
platnost tzemniho rozhodnuti; timto zpusobem tak opakované vyloucil zalobkyni z moznosti
uplatnovat své namitky, nebot’ ve stavebnim fizen{ o stavebnim objektu SO 202 neni zalobkyné
ucastnici fizeni. Namitla, ze Zadost sté¢zovatele b) ze dne 11. 5. 2018 neobsahovala prakticky
zadné duvody pro prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti. Uvedenym postupem stézovatel
b) dosahl i toho, ze stavba byla z hlediska EIA posouzena naposledy podle zik. ¢. 244/1992 Sb.
(stanovisko zr. 1999 bylo v dobé uzemniho fizeni stile platné), posouzeni EIA podle zak.
¢.100/2001 Sb. se nikdy nedockala, pfestoze pfedmétnd stavba neni prioritnim dopravnim
zamérem ve smyslu § 23a odst. 1 zak. ¢. 100/2001 Sb. Pokud bylo do spisu zalozeno stanovisko
EIA zr. 2008, to se vénuje obchvatu Kladrub, obchvat Chynova zminuje jen okrajové s tim,
ze tento je stabilizovany.

(4] Krajsky soud z obsahu spravnich spisa zjistil, Zze rozhodnutim, jimz byla umisténa
pfedmétna stavba, je uzemni rozhodnuti Méstského ufadu Chynov ze dne 19. 3. 2008,
¢. j. MECH-1140/ 2008-SU/Do/11, které nabylo pravani moci dne 4. 7. 2009; jeho platnost byla
stanovena na 5 let, t. j. do 4. 7. 2014. Stavebnik podal Zadost o stavebni povoleni na stavebni
objekt SO 202 pted 4. 7. 2014, kdyz stavebni povoleni bylo vydano jiz 11. 6. 2014, jakkoli nabylo
pravni moci az 11. 7. 2014. Platnost uvedeného stavebniho povoleni byla nasledné prodlouzena
rozhodnutim Krajského ufadu Jihoceského kraje ze dne 27. 7. 2016 do 11. 7. 2018 a dal$im
rozhodnutim Krajského uradu Jihoceského kraje ze dne 26. 6. 2018 do 11. 7. 2021. V nyni
posuzovaném piipadé byla zadost o stavebni povoleni pro stavebni objekty SO 101, SO 101.1,
SO 101.2, SO 109, SO 111, SO 201 a SO 701.1 podana 4. 8. 2017. Zalobkyné nebyla tcastnici
fizeni o povoleni stavby stavebniho objektu SO 202 ani zadného z fizeni o prodlouzeni platnosti
tohoto stavebnfho povoleni.

[5] Krajsky soud neshledal divodnou zalobni namitku, ze vdobé platnosti tzemniho
rozhodnuti musi stavebni povoleni nabyt pravni moci; § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona
poklada krajsky soud za zcela jasné a nepfipoustéjici jiny jazykovy vyklad nez ten, Ze v dobé
platnosti uzemnifho rozhodnuti musi byt podana zadost o stavebni povoleni, ktera bude
v budoucnosti uspésna; nedosahne-li uspéchu, zanikne platnost dzemniho rozhodnuti zpétné;

odkazal v tomto sméru na rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2019 ¢ j. 4 As 12/2018-111, ktery
se vykladem daného ustanoveni podrobné¢ zabyval (odst. 32 — 37).

[6] Krajsky soud se dale zabyval otazkou zachovani platnosti tzemniho rozhodnuti.
Stézovatelé se v této souvislosti dovolavali rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
13.11. 2014, ¢. j. 45 A 66/2012 — 144; se zavéry uvedeného rozsudku o naprosto neomezené
platnosti uzemniho rozhodnuti v pfipadé povoleni stavby jakéhokoli dil¢tho stavebniho objektu
se krajsky soud neztotoznil, poukazal na to, Zze se jedna o nazor, ktery nebyl nikdy Nejvyssim
spravnim soudem aprobovan, rozsudek Krajského soudu v Praze nebyl ani publikovan ve Sbirce
rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu. Ma naopak za to, Zze otazku zachovani platnosti
uzemnfho rozhodnuti je tfeba posuzovat vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu, jak
vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2017, ¢.j. 8 As 112/2016 - 60 (odst. 20).
Krajsky soud konstatoval, ze Nejvyssi spravni soud v uvedené véci posuzoval pfipad, kdy tzemni
rozhodnuti nabylo pravni moci 1. 7. 2009 a jiz 25. 1. 2011 bylo vydano stavebni povoleni pro
destovou kanalizaci jako diléi stavebni objekt funkéné provazaného souboru staveb; nasledné
po 1l roce a 11 mésicich stavebnik Zadal dale o povoleni stavby haly jako dalstho dil¢iho
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stavebnfho objektu uvedeného souboru. Dale krajsky soud poukazal na odlisnost nyni
projednavané véci.

[7] Krajsky soud konstatoval, ze uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci 4. 7. 2009 a jiz pfi
jeho vydani byla zohlednéna narocnost stavby (jinak by nemohlo byt vydano s platnosti na 5 let).
Nyni posuzovana zadost o stavebni povoleni byla podana az 4. 8. 2017, t. j. 8 let po pravni moci
uzemniho rozhodnuti a 3 roky po okamziku, kdy méla jeho platnost ptivodné skoncit. Formalni
platnost uzemniho rozhodnuti byla do té doby toliko uméle prodluzovana stavebnim povolenim
pro — z hlediska celé stavby — marginalni stavebni objekt SO 202, ktery navic az do podani nyni
posuzované zadosti (4. 8. 2017) stavebnik nemél v realném (nikoli jen ideovém) amyslu postavit,
nebot’ jest¢ 11. 5. 2018 opakované zadal o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni, z ¢ehoz
je zfejmé, ze ani se stavbou stavebnfho objektu SO 202 stale nezacal. Z jakychkoli namitek proti
uvedené dlouhodobé konzervaci vztaht v izemi byla zalobkyné absolutné vyloucena skute¢nosti,
ze viizeni o povoleni stavby stavebntho objektu ,,SO 202 aniv fizeni o prodluzovani
platnosti tohoto stavebniho povoleni nebyla nikdy ucastnici fizeni; takovy postup shledal krajsky
soud rozporny s umyslem zakonodarce; poukazal rovnéz na rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2016,
C.j. 4 As 272/2015 — 53, ktery se vymezil proti ¢asové neomezené blokaci pomért v dzemi.

[8] Krajsky soud konstatoval, Zze nelze pfipustit konzervaci vztahta v Gzemi, kterd se v nyni
posuzovaném pifpadé k okamziku vydani napadeného rozhodnuti limitné blizi 10 letim, aniz by
stavebnik vibec projevil svij redlny umysl zapocit se stavbou alespont marginalniho stavebniho
objektu, diky némuz znemozfiuje potencialnim ucastnikim fizeni o ostatnich stavebnich
objektech se neustalé prolongaci konzervace vztaht v tzem{ branit. Dle nazoru krajského soudu
po 8 — 10 letech od vydani dzemniho rozhodnuti je totiz nutno pfipustit nové pfezkoumani
zaméru z pohledu aktualnich kritérii pro umisténi stavby, vcetné aktualné platnych pravnich
pfedpist na ochranu vefejnych zajmu, které se nejméné v oblasti zivotniho prostredi prabézné
zptisnuji. Krajsky soud rovnéz dodal, Ze 1 kdyby pfipustil formalni trvani platnosti tzemniho
rozhodnutf, musel by jednak konstatovat, ze umélym prodluzovanim jeho platnosti tak, aby byla
zalobkyné vyloucena z jakychkoli namitek, doslo k poruseni jejich prav (§ 65 odst. 1 s. f. s.),
jednak upozornit na to, ze procesni taktika stézovatele b) s pfihlédnutim ke vSem konkrétnim
okolnostem pfipadu se ocita nejméné na hrané zneuziti prava, jemuz by soud nemohl poskytnout
ochranu.

[9] Krajsky soud se rovnéz vymezil proti nazoru stézovatele a), ze vule stavebnika vubec
se stavbou zacit je pro potfeby prodluzovani platnosti tzemniho ¢i stavebniho rozhodnuti
absolutné nerozhodna; odkazal na svyj rozsudek ze dne 10. 1. 2017, ¢ j. 65 A 52/2015 - 82,
ktery byl nasledné aprobovan Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 23. 8. 2017
C.j. 2 As 26/2017 - 44, v némz Nejvyssi spravai soud (viz odst. 22 - 23) akcentoval, ze ani
stavebnik liniové stavby neni z pohledu stavebniho zakona stavebnikem nikterak privilegovanym,
a to ani z davodu vynakladani vefejnych prostredku.

[10]  Jakkoli se krajsky soud dale pro nadbyte¢nost nevénoval argumentaci zalobkyné o potfebé
a absenci posouzeni vlivu na zivotni prostfedi podle zikona ¢. 100/2001 Sb., podotkl, Ze prave
opakovana prolongace konzervace vztahti vuzemi zpusobem, ktery vylucuje z namitek
potencialni ucastniky fizeni, jen posiluje spekulace o obchazeni aktualnich zakonnych pozadavka
na vyuziti uzemi. Krajsky soud proto uzavfel, Ze zalobkyné byla v tomto pifpadé opakovanym
prodluzovanim platnosti izemniho rozhodnuti zptsobem, ktery vylucoval jeji ucast, poskozena
na svych pravech. Proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni
se zavaznym pravnim nazorem, ze zadost o stavebni povoleni pro stavebni objekt SO 202 ani
zadné podani vedouci k prodlouzeni platnosti tohoto stavebniho povoleni nema jiz nadale
za nasledek prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti ve vztahu k jinym stavebnim objektim.
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Kasacni stiznost stéZovatele a)

[11]  StéZovatel uplatiuje v kasacéni stiznosti davod dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.; tvrdi,
ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku souvisejici se zachovanim platnosti tzemniho
rozhodnuti. Uvadi, ze krajsky soud sam potvrdil, Ze platnost tzemniho rozhodnuti by nebyla
zachovana v piipad¢, Zze by v dob¢ platnosti izemniho rozhodnuti byla podana zadost o stavebni
povoleni, avsak v dusledku existence nékterého z davoda uvedené ho v § 66 odst. 1 spravniho
fadu by doslo k zastaveni stavebniho fizeni, tedy nedoslo by k vydani pravomocného stavebniho
povoleni; to ostatné vyplyva i s odkazovaného rozsudku NSS sp. zn. 4 As 12/2018. Stézovatel
dale poukazuje na soudem uvadény rozsudek NSS sp. zn. 8 As 112/2016, ktery se zabyva
vztahem stavby vyrobni a skladovaci haly a stavby dest'ové kanalizace; obé casti stavby jsou
hodnoceny z pohledu jejich vzdjemné funkcéni podminénosti. Rozsudek NSS konstatuje,
ze provedeni ,,dil¢i stavby dest’ové kanalizace v souladu s vydanym stavebnim povolenim
funkéné podminovalo vystavbu stavby hlavni; jestlize platnost tzemniho rozhodnuti ztstala
zachovana ve vztahu ke stavbé dest’'ové kanalizace, coz neni rozporovano, je v souzené véci
vzhledem ke zminéné vzajemné podminénosti stavby dest'ové kanalizace a vyrobni a skladovaci
haly zachovana téz platnost tzemniho rozhodnuti pro ucely zadosti o stavebni povoleni podané
prave 1 vaci stavbé hlavni. V odst. 20 rozsudku NSS, ktery krajsky soud v napadeném rozsudku
necituje, se vsak uvadi: ,,Newyss7 spravni soud si je védom zdveri, jeg vyslovil v rogsudku ze dne
29.6.2011, ¢j. 9 As 33/2011-151, na néjg poukazovali i stéZovatelé, e smyslem zdkonem stanovené doby
Pplatnosti dizemmibo rozhodnuti je vymegeni (asové lhity, po kteron se nepredpoklida, e by moblo dojit
k dsadnim meéndm v digemt, a po tuto dobu je proto nastolena fikce trvanlivosti vtabii v iizemi ve vtahn
k umistované stavbé; za dobu delsi nes dva roky je zmeéna podminek jig pravdépodobnd, pokud by tedy
predmeétna stavba nezalala byt realizovina a dizemmni rozhodnuti tedy nebylo vyugito, je vhodné jeji umisténi
g hlediska cilii a dikolii sizemmnibo planovini znovu posoudit. Otdagkn achovani platnosti rizemnibho rozhodnuti
Je viak treba posuzovat v3dy s obledem na individudlni okolnosti pripadn. Za sitnace, kdy jsou na dikladé
Pplatného sizemniho roghodnuti pravomocné povoleny nékteré vedlejsi stavby funkéné, prostorové, ale i casové
souvisejic se stavbou hlavni, v tomto konkrétnim pripadé v podstaté podminujici jeji provedent, neshledal Nejvyssi
spravni soud rozummé divody, pro které by mélo byt vyvolino nové iizemni 1izeni o umisténi stavby, 1V yrobni
a skladovaci hala, pristiesek, zpevnéné plochy, opérmd zed' (..) na pozemkn parc. { X,'X, y, X, jeg byla

predméten 1izent o stavebnim povolent.

[12]  Stézovatel uvadi, ze krajsky soud konstatoval v odst. 21 rozsudku, ze stavebni objekt
»00 202 ma marginalni povahu, aniz by vsak tuto svou uvahu jakkoliv konkretizoval
¢i ramcove stanovil pravidla pro posuzovani charakteru takovych stavebnich objektd. S timto
zavérem soudu pak bezprostfedné souvisi odst. 31 rozsudku soudu, v némz se uvadi, Zze zadost
o vydani stavebniho povoleni pro stavebni objekt ,,SO 202 nemd za nasledek prodlouzeni
platnosti tzemnfho rozhodnuti. StéZzovatel se domniva, Ze v téchto castech je rozsudek
nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Stézovateli neni znama zadna pfiléhava judikatura,
jefimz pfedmétem by bylo poméfovani povahy stavebnich objektd. Rovnéz stavajici pravni
uprava nepodmifiuje zachovani platnosti uzemniho rozhodnuti stavby hodnocenim charakteru
dilcich stavebnich objektd. StéZzovatel dodava, ze stavebni objekt ,,SO 202 tvofi spolu
s ostatnimi stavebnimi objekty jeden funkéni celek a prostorové souvisi se stavbou pozemni
komunikace, ktera byla do pfedmétného uzemi umisténa tzemnim rozhodnutim vydanym mj.
na zakladé prokazani souladu umist’ované stavby s tzemné planovaci dokumentaci, ktera zavazné
a nezpochybniteln¢ stabilizuje vyuziti Gzemi pro dany ucel, s nimz je pfedmétna stavba souladna.

Kasalni stiznost stéFovatele b)

[13]  StéZovatel s pravnim posouzenim krajského soudu nesouhlasi a tvrdi, Ze zavéry krajského
soudu jsou v rozporu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; uplatiuje kasacni
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davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Na rozdil od krajského soudu je pfesvédcen, ze tzemni
rozhodnuti nepozbylo platnosti.

[14]  StéZovatel jakozto stavebnik pozadal ve lhuté platnosti uzemniho rozhodnuti o vydani
stavebniho povoleni na stavbu ,,50 202 — Podchod pro pési & 2, ktera funkcné a prostorové souvisi
s hlavni stavbou obchvatu. Tato povolena stavba je jednim ze tif mostnich objektt, které
se na stavbé nachazeji. Jedna se o podchod pro pési a cyklisty pod nové budovanym obchvatem.
Tim dojde k velmi vyraznému zvySeni bezpecnosti. Podchod bude vybudovan v misté stavajici
silnice II. tfidy, ktera bude v ramci stavby pfebudovana na cyklostezku a v obci se z ni stane
pouze mistni komunikace. V ramci stavby pak bude vybudovana v délce asi 800 metrt nova

silnice II. tridy.

[15] Uzemni rozhodnuti na projekt ,,Preloka silnice 1/19 Chynor* nabylo pravni moci dne
4.7.2009. K tomu stézovatel pro vétsi piehled dopliuje, ze uzemni rozhodnuti se tykalo
projektu vystavby v $ir§Sim rozsahu zahrnujicim vedle stavebniho povoleni napadeného ze strany
zalobkyné a jiz vydaného stavebniho povoleni na objekt ,,SO 202 také fadu dal$ich stavebnich
objektt (zejména vystavbu dalich souvisejicich pozemnich komunikaci II. a III. tfidy,
vodohospodarskych staveb a inzenyrskych siti v oblasti elektroenergetiky a plynarenstvi — tj.
souboru staveb), které jsou pfedmétem separatnich stavebnich fizeni, resp. izemnich souhlast
vedenych odlisnymi stavebnimi ufady, pficemz nékteré druhy staveb lze provadét na zakladé¢
uzemniho rozhodnuti, jak tomu bylo téz v posuzovaném piipadé. V tomto ohledu neni prakticky
ani pravné mozné, aby stavebnik vedl jedno stavebni fizeni vycerpavajici cely rozsah uzemniho
rozhodnuti. (Sté¢zovatel jakozto stavebnik zazadal ve lhaté platnosti tzemniho rozhodnuti nejprve
o povoleni stavby ,,50 202 — Podchod pro pési ¢ 2, a to zejména proto, ze pivodnim zamérem pro
realizaci stavby bylo v tomto misté zahajit prace v pifedstihu kvuali slozitym geologickym
poméram a prekladkam sitl. V té dobé stézovatel vychazel z pfedpokladu, Zze do jednoho roku
bude zahajena cela stavba. Stézovatel soucasné¢ po celou dobu ¢inil a do dne$nfho dne ¢ini
nezbytné ukony za ucelem zajisténi vystavby ostatnich casti projektu, které nejsou pfedmétem
daného fizeni — pro tyto ucely stézovatel jiz v pfedchazejici fazi fizeni odkazoval zejména
na objekty SO 401, SO 402, SO 404 a SO 411, kde jiz byly vydany kolaudacni souhlasy
s uzivanim stavby. Pfi tom pfedpokladem vydani pfislusnych kolaudacnich souhlast je platné
uzemni rozhodnuti, z ¢ehoz plyne, ze pfedbézna otazka platnosti tzemniho rozhodnuti byla
v danych pfipadech ze strany stavebniho tfadu opakované kladné posouzena. V tomto postupu
tedy nelze spatfovat obchazeni zakona, jak opakované¢ namitala zalobkyné v pfedchazejici fazi
fizeni, nebot’ stézovatel Cinil a ¢ini veskeré nutné kroky k realizaci projektu v plném rozsahu.
Neékteré druhy staveb je mozné provadét na zakladé tzemniho rozhodnuti a zahajenim provadéni
takové stavby v dobé platnosti tzemniho rozhodnuti je jeho platnost zachovana [§ 93 odst. 4
pism. b) stavebnfho zakonal.

[16] Dle stézovatele je pravem stavebnika disponovat s pfedmétem stavebniho fizeni.
To je v rozsahlych stavebnich projektech standardni a casto i nezbytné, nebot’ to umoznuje
efektivné alokovat dostupné zdroje s ohledem na vyvijejici se pravni stav, kapacity a dostupné
zdroje a s tim souvisejici koordinaci dodavatelt jednotlivych casti projektu. Zvlastni situace byla
pfed novelou stavebntho zikona (zdkonem ¢. 225/2017 Sb.) u liniovych staveb, kdy bylo
vyzadovano prokazani vlastnického prava, prava zalozeného smlouvou provést stavbu anebo
pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku k zadosti o stavebni povoleni. To znamena,
ze k povoleni liniové stavby pozemni komunikace musel stavebnik prokazat v daném pfipadé
vlastnické pravo ke véem pozemkim, na kterych by stavebni objekt ,,hlavni* stavby pozemni
komunikace umistén. To si bezesporu vyzadovalo znaéné casové naroky na majetkopravni
pfipravu stavby, na vykup pozemku, véetné moznosti uplatnéni vyvlastnéni. Pravé tato ¢asova
naroc¢nost v pfipravé stavby byla objektivnim divodem prodluzovani etapy piipravy mezi
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uzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim. U téch stavebnich objektt, u kterych stavebnik
mél potfebna prava, ktera musel podle zakona dolozit k Zadosti o stavebni povoleni, mohl zadat
separatni stavebni povoleni, nehledé na moznost zahajit provadéni téch druhu staveb, u kterych
k jejich ,,povoleni” postacilo tzemni rozhodnuti. Uvedend netnosna situace se pro investory
vefejné prospésnych staveb, u kterych je mozné potiebna prava vyvlastnit, byla zménéna
az novelou stavebniho zakona, ktera umoznuje podat zadost o stavebni povoleni bez souhlasu
dotéeného vlastnika a bez prokazani potfebného prava. Stézovatel proto musel pfed podanim
zadosti o stavebni povoleni stavby pfelozky silnice I/19 (SO 101) dne 4. 8. 2017 v souladu
s pozadavky zakona prokazat vlastnické pravo ke vSem pozemkum, dotcenych umisténim této
liniové stavby. Nic mu ale nebranilo v ramci organizace vystavby pozadat dfive o povoleni staveb
(stavebnich objekt) na pozemcich, ke kterym jiz tato prava mél, nebo zahajit provadéni staveb
ktera jiz nevyzadovala povolovaci rozhodnuti nebo jiny ukon podle stavebnfho zikona.
To se stalo pravé v ptipadé stavebniho objektu ,,SO 202 — Podchod pro pési ¢. 2 a nasledné
provadéni prelozek vedeni distribucni soustavy elektfiny a plynu a vedeni elektronickych
komunikaci. Postup stézovatele tak odpovidal standardim piipravy a provadéni staveb
pozemnich komunikaci, které byly dany ramci zakonné upravy.

[17]  Nastinény postup dle stézovatele aprobuje téz judikatura spravnich soudii. Nejvyssi
spravni soud v rozhodnut ¢. j. 8 As 112/2016 - 60, ze dne 29. 6. 2017, dovodil, ze v piipade
umisténi ,,souborn stavel’, kterym se rozumi: ,vice staveb vdjemné funkiné a prostorové somvisejicich,
v nich? e rozlisit stavbu hlavni a vedlejs? ¢ doplikovon,” ma stavebni povoleni jen jedné z takovych
staveb za nasledek zachovani platnosti izemniho rozhodnuti i ve zbylém rozsahu (v daném
pifipad¢ se jednalo o vztah mezi vyrobn{ halou na strané jedné a destovou kanalizaci na strané
druhé, co do poméru, resp. rozsahu jednotlivych staveb tedy srovnatelnou situaci); v tomto
ptipad¢ pfitom bylo nejprve pozadano o stavebni povoleni na souvisejici stavbu, tj. dest’ovou
kanalizaci nikoli na stavbu hlavni. Stejné¢ posoudil Krajsky soud v Praze v rozhodnuti ze dne
13.11. 2014, ¢. j. 45 A 66/2012 — 144, Sb. NSS 6698/2014, ptipad stavby rodinného domu
na strané jedné a pifjezdové komunikace na strané druhé, které byly také predmétem separatnich
stavebnich povoleni, ale téhoz tzemniho rozhodnuti; ackoli byl v tomto piipad¢ aplikovan
puvodni stavebni zakon, obsahoval tento co do obsahu totozné pravidlo. V posledni fadé lze
odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 2 As 384/2017 - 79;
jakkoli v daném pfipadé Nejvyssi spravni soud piimo neposuzoval otazku zachovani platnosti
uzemniho rozhodnuti u souboru staveb, zabyval se toutéz otazkou v pfedchazejici fazi Méstsky
soud v Praze, ktery uvedl: ,,Zdvérem se méstsky soud zabyval namitanym pogbytim platnosti sizemniho
rozhodnuti ve smysin § 93 odst. 1 stavebniho zdikona. Podle § 93 odst. 4 stavebniho dkona sigemni rozhodnuti
nepozbude platnosti, pokud ve dvonleté Ihiité byla podana $ddost o stavebni povolent, doslo k obldsent stavby nebo
bylo zapocato s vyugitim sizemi pro stanoveny sicel. V" posugovaném pripadé doslo v predmétné lhité & obldseni
nikoli stavby (kterd podléhd stavebnimu povoleni), nybrg k& oblaseni plynovodnich pripojek. Je treba reflektovat,
ge stavby se stavi postupné a Ze jednim dizemninm rozhodnutim miige byt umisténo i vice vdjemné podminénych
staveb. Uzemni rozhodnuti proto nepozbyva platnosti ani v piipadé, Ze v dvouleté Ihité byla podina pouze Zidost
0 stavebni povoleni k vedlejsi stavbé (rogsudek Nejvyssiho spravnibo sondn sp. zn. 8 As 112/2016). Musi vsak
Jit o skuteiné vdjemné podminéné stavby, které spolu funkiné, prostorové a lasové somviseii. 1 posuzovaném
Dpripadeé se stavebni povoleni vitahuje ke stavbé dvon bytovych domii, které nemobou byt postaveny bez predehoziho
napojent na ingenyrské sité. Plynovodni pripojka je tak sice stavbou vedlejs, funkiné, prostorové i lasové viak
§ blavni stavbon sonvisi, sama o sobé samostatné vyuziti nema.*

[18]  Dle stézovatele neni pochyb, ze stavebni objekt ,,SO 202 — Podchod pro pési & 2
je s ostatnimi stavebnimi objekty v ramci projektu vzajemné prostorové, funkcéné a casové
podminén, jak vyzaduje vyse citovana judikatura. Stavby tvoii spolecné funkéni soubor, ktery byl
mimo jiné praveé proto umistén jedinym uzemnim rozhodnutim tyto zahrnujici. Stavba podchodu
bez samotné stavby dotéené pozemni komunikace nema sama o sob¢ vyznam a obé¢ stavby spolu
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nezbytné souviseji. Podchod sim o sob¢ vede pod nové budovanou silnici 1/19 a podchodem
jsou ,,pfes tuto silnici pfevadéni chodci a cyklisté.

[19] Klicova je dle sté¢zovatele v této souvislosti pravé interpretace rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu ve véci sp. zn. 8 As 112/2016. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti sice
obsahle cituje jednotlivé ¢asti z uvedeného rozsudku, zcela vsak opomiji bod [19], ktery je pro
dané fizeni vyznamny: ,,Nad rimec potrebného odrivodnéni Nejvyssi spravni sond doplinje, %e 165 dalsi
ve stavebnim 1izeni povolované stavby (pristresek, pevnéné plochy, opérnd zed) json stavbanmri, které dopliuji
a zabezpeluji funkinost stavby blavni (viz odst. [14)), jejichg umisténi a poté i samotnd vystavba ma vyznam
privé a jen spolu s provedenim vyrobni a skladovaci haly. Zavér o zachovani platnosti rizenniho rozhodnuti v nyni
posuzované véei (srov. odst. [17]) 3 toho divodu plati i pro tyto dalsi vedlejsi a dopliikové stavby, jich se rizeni
0 stavebnim povoleni také tykd. Platnost sizemmiho rozhodnuti ve vztabu k témto stavbdm opét vypljvd 3 jejich
funkéni a prostorové sonvislosti se stavbon hlavni, s nig totig tvor? jeden funkini celeke.

[20]  StéZovatel ma za to, ze ve svétle citované judikatury platnost tzemniho rozhodnuti nebyla
v daném pfipadé dotcena. Krajsky soud se odchylil od soudni praxe jinych krajskych
soudu (bod 14 a 15 odavodnéni), kdyz konstatoval, ze rozhodnuti Krajského soudu v Praze
¢.j.45 A 66/2012 - 144 nebylo aproboviano Nejvy$sim spravaim soudem (fizeni o kasaéni
stiznosti bylo zastaveno z davodu nezaplaceni soudniho poplatku). Zavér soudu pfi tom neni
spravny ani proto, ze pfedmétny rozsudek Krajského soudu v Praze byl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu pod €. Sb. NSS 6698/2014, a tedy naopak jeho nazor
vyslovné ,aprobovan® byl. Krajsky soud se rovnéz odchylil i od judikatury NSS, aniz by svuj
postup oduvodnil, resp. v bodé 20 pouze uvedl, ze véc stézovatele je podstatné odlisna.

[21]  Zavér soudu o procesni taktice spocivajici v umélém prodiugovini platnosti sizenniho roghodnuti
(i stavebniho povoleni zcela zjevné dle stézovatele odporuje procesnimu vyvoji, ktery stézovatel
na casové ose v kasacni stiznosti pfedestfel. Zejména je v tomto ohledu zavadéjici argument
soudu o prodleni stézovatele blizi se 10 rokim (bod 25 a 26 odavodnéni). Vidéno logikou
krajského soudu by bylo mozné hovofit o prodleni s realizaci maximalné v délce 3 let (pocitané
od okamziku uplynuti 5leté lhuty platnosti uzemniho rozhodnuti a podanim zadosti o stavebni
povoleni na hlavni trasu). Argumentace soudu o prodleni, kferé se limitné blizi 10 letiim,
je nespravna a neopira se o realny procesni stav. Ani dobu tff let, ktera uplynula od doby platnosti
uzemniho rozhodnuti do podani zadosti o stavebni povoleni na hlavni trasu, vsak nelze
povazovat za prodleni. Krajsky soud vubec nezvazoval dalsi duvody pro casové prodlevy,
a to zejména nutna vyvlastiovaci fizeni, ktera jsou nutné s realizaci takto slozit¢ho dopravniho
zaméru spojena a ktera mohou realizaci projektu z casového hlediska zpozdit. Nelze podle
pfesvédceni stézovatele takto obecné popsat prodlevy, aniz by soud blize zkoumal jejich davody.
V daném pifpadé pak byla vyvlastinovaci fizeni ukoncena v cervaou 2017 a zadost o stavebni
povoleni na hlavn{ trasu podana v strpnu 2017 — podle pfesvédceni stézovatele je timto vyvracen
nespravny zavér soudu o prodlevach stézovatele. Krajsky soud rovnéz vubec nebral v potaz
skutec¢nost, ze kladné ovéfily platnost tzemntfho rozhodnuti ve vazbé na povoleni stavby
podchodu i pfislusné dotcené spravni organy, k souhlasim se soud nijak nevyjadiil, ani se jejich
Obsahem nezabyval. I v této souvislosti se proto nejevi jako pfesvédciva namitka soudu
o nepfipustnosti zakonzervovani podminek na nepfiméfené dlouhou dobu; piislusné dotcené
spravni organy se otazkou platnosti izemniho rozhodnuti zabyvaly a tuto posoudily kladné.

[22]  V neposledni fadé¢ krajsky soud zcela opomnél, ze sté¢zovatel v daném piipadé postupoval
v souladu s ustalenou spravni praxi spravnich organd, podle které stavebni ufady konstantné
dovozovaly zachovani platnosti tzemnifho rozhodnuti v piipadé¢ podani Zadosti o stavebni
povoleni dil¢i stavby. Ustalena spravni praxe pfi tom vyvolava legitimni ocekavani, které
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je chranéno dle § 2 odst. 4 spravniho fadu; krajsky soud se s existenci ustalené spravni praxe nijak
nevyporfadal a ani nevysvétlil, z jakého davodu ma byt v daném piipadé prolomena.

[23]  Stézovatel rovnéz poukazuje na to, ze krajsky soud svij zavér opfel o své difvéjsi
rozhodnuti a dale o rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu (bod 28 a 29 oduvodnéni rozsudku),
ktera se vSak vztahuji k posuzovani procesn¢ jinych typa rozhodnuti. V citovanych rozhodnuti
Krajsky soud v Ostravé a Nejvyssi spravni soud pfezkoumavaly rozhodnuti o prodlouzeni
platnosti uzemniho rozhodnuti. V daném pfipadé se vsak prezkoumava vydané stavebni
povoleni; soud pak podle niazoru stézovatele nespravné zaménil vytky vuéi rozhodnuti
o prodlouzeni platnosti rozhodnuti a tyto své vytky aplikoval v fizeni o platnosti stavebniho
povoleni.

[24]  Stézovatel zavérem dodava, ze krajsky soud mu vytyka prodleni s pfipravou stavby, sim
ovsem nedodrzel procesni lhutu pro vydani rozhodnuti, ktera dle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 416/2009
Sb., o wurychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci (liniovy zakon) ¢inf 90 dnd.

[25]  Zalobkyné se ke kasa¢nim stiznostem nevyjadiila.

[26]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacnich stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z duvodu, které stézovatelé v kasacnich stiznostech uplatnili, soucasné zkoumal, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl povinen pfihlizet z tfedni povinnosti (§109
odst. 3 a 4 s. f. s.). Vzhledem k tomu, ze kasacni namitky stéZzovateld jsou v podstaté shodné,
posoudil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti spolecné, pficemz dospél k zaveru, ze kasacni
stiznosti jsou davodné.

[27]  Dle stézovatelt platnost tzemntfho rozhodnuti dle § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho
zakona je zachovana, pokud je béhem doby platnosti podana zadost o stavebni povoleni. Sporny
vyklad tohoto ustanoveni spociva v jeho aplikaci na soubor vice staveb (stavebnich objektu)
umisténych jednim tdzemnim rozhodnutim a podanim Zzadosti o stavebni povoleni ve lhuté
platnosti pouze ve vztahu k ¢asti umist'ovanych staveb a zachovani této platnosti ve vztahu
ke zbyvajici ¢asti umist’ovanych staveb (stavebnich objektut).

[28]  Nejvyssi spravni soud pfedevsim shledal divodnou namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Pfisvédcil stézovateli b) v tom, Ze krajsky soud dilem vybocil z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu, aniz by vSak dostate¢né pfesvédcive oduvodnil, proc¢ a na zakladé
jakych uvah dospél k odlisnym zavéram, resp. pro¢ a v ¢em je véc nyni projednavana zasadné
odlis$na, dilem pak judikaturu (ve véci prodlouzeni stavebniho povoleni), na kterou sam
krajsky soud odkazoval, pouzil na dany skutkovy a pravni stav nepfipadné. Krajsky soud
se rovnéz nikterak nevypofadal s relevantni argumentaci ucastnikt fizeni; své dvahy zalozil
na nedostatecném vyhodnoceni skutkového stavu; jeho zavéry nemaji oporu ve spravnim spise.

[29]  Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, Zze kazda stavba je jedinecna, tj. neexistuji dvé
stejné stavby, tudiz kazda véc je zpravidla odlisnd. Pokud vsak Nejvyssi spravni soud ve véci
sp. zn. 8 As 112/2016 posuzoval vztah mezi vyrobni halou na strané¢ jedné a dest’ovou kanalizaci
na strané druhé a konstatoval, ze zahdjenim stavby (resp. stavebniho fizeni) dest'ové kanalizace
je udrzena platnost dzemniho rozhodnuti pro vyrobni halu, pak situace v posuzovaném piipadé¢
neni zasadné odlisna, kdyz jiz z logiky véci stavba podchodu pro pési pfedchazi vlastni realizaci
komunikace; nenf ani jasné, jak soud dospél k nazoru, Ze se jedna ,,0 marginalni objekt”. Nutno
podotknout, ze sam krajsky soud uvahy vyjadfené v citovaném rozsudku v bodé 25 svého
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oduvodnéni akcentuje, kdyz konstatuje, Ze musi jit o realizaci alespont marginalniho stavebniho
objektu. Z oduvodnéni rozsudku vsak neni zfejmé, jak vlastné krajsky soud napf. na otazku
podminénosti realizace odpovidd. Prosté konstatovani, ze véc je odlisna, nelze povazovat
za pfezkoumatelné oduvodnéni nerespektovani judikatury.

[30]  Ackoli krajsky soud saim v oduvodnéni (bod 16) konstatuje s odkazem na rozsudek
NSS sp. zn. 8 As 12/2016, ze otazku zachovani platnosti tzemniho rozhodnuti je tfeba
posuzovat s ohledem na konkrétni okolnosti, sam tak vsak necinil.

[31]  Krajsky soud pfredevsim vibec nezkoumal povahu stavby, funkéni propojeni jednotlivych
¢asti staveb, ale napadené spravni rozhodnuti zrusil z divodu casového prodleni pfi realizaci
jednotlivych fazi stavebniho fizeni. Krajsky soud se nikterak nevypofadal s argumentaci
st¢zovatele b) - dffve osoby zacastnéné na fizeni, ktery poukazoval na to, Ze stavebni objekt
,»00 202 je s ostatnimi stavebnimi objekty v ramci projektu funkéné podminén, tyto stavebni
objekty tvofi spole¢né soubor staveb a stavba podchodu bez stavby pozemni komunikace
nema smysl a stavby spolu funkéné a prostorové souviseji. Krajsky soud ani nikterak nehodnotil,
ze se v daném piipadé jednd o komplikovanou liniovou stavbu, ktera zejména vyzaduje
vypofadani slozitych majetkopravnich pomért;  nezvazoval davody pro casové prodlevy
(jak napf. vyplynulo ze spisu, v daném piipadé byla vyvlastiiovaci fizeni ukoncena v ¢ervnu 2017
a zadost o stavebni povoleni na hlavni trasu byla podana v srpnu 2017; dle pfesvédcéeni
Nejvysstho spravntho soudu jsou zavéry krajského soudu o udcelovém casovém prodleni
zjednodusengé).

[32]  Krajsky soud rovnéz nikterak nereflektoval skutecnost, ze kladné ovéfily platnost
uzemniho rozhodnuti ve vazbé na povoleni stavby podchodu i pifislusné dotc¢ené spravni organy,
k udélenym souhlasum se krajsky soud nijak nevyjadfil, ani se jejich obsahem nezabyval. Piislusné
dotcené spravni organy se pfitom otazkou platnosti uzemniho rozhodnuti zabyvaly a tuto
posoudily kladné. V této souvislosti se proto nejevi jako pfesvédciva ani vytka soudu
o nepifpustnosti zakonzervovani podminek na nepfiméfené dlouhou dobu.

[33] 'V neposledni fad¢ se krajsky soud nijak nevyporadal s namitkou ustalené spravni praxe
dle které pro zachovani platnosti tzemnfho rozhodnuti postacovalo podani zadosti o stavebni
povoleni 1 dil¢i stavby. Nelze seznat, na zakladé jakych uvah krajsky soud dospél k zavéru,
ze dosavadn{ praxi je tfeba (v neprospéch ,legitimniho ocekavani®) zménit.

[34] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud za zcela nepfipadné a zavadéjici jiz jen
z hlediska ¢asu povazuje zdavodnéni krajského soudu, ktery vyjadfuje podiv nad komplikovanym
zpusobem, kterym se st¢zovatel b) ,,snagi v soucasnosti dosahnout na prisiusna povolent pro stavbu ddlnice
v disekn Svitavy — Brno, kdyZ je obecné zndmo, %e ta byla dokonce zabdjena ji 11. 4. 1939 a u nejednobo
stavebnibo objektn bylo i zapolato s realizaci (napr. most v Moravskych Kninicich, most v Jevicku, most
Ostopovice, most pod hrazgi Brnénské prebrady, atd.); podobné v pripadé Pragského okrubu (vilecna realizace
Seleznicnibho mostn Malesice — Béchovice). “ Zaveér, ktery krajsky soud implikuje, tedy, ze by snad tzemni
rozhodnuti ¢i stavebni povoleni vydana ve tficatych letech minulého stoleti nadale bez dalstho
platila, snad nemohl krajsky soud ani myslet vazné.

[35]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni namitky stézovatelt duvodné; proto napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizenf; v ném je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyse vyslovenym; soucasné vypofada zalobni namitky, s nimiz se dosud
nezabyval.
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[36] Vnovém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





