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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudca JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: H. K., zast.
Mgtr. Martinem Kolafem, advokitem, se sidlem Katlovo namést 559/28, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, za
uasti osoby zulastnéné na fizeni: Reditelstvi silnic a déilnic CR, se sidlem Na Pankrici
546/56, Praha 4, zast. Mgr. Petrem Kuchafem, advokitem, se sidlem Na Pankrici 404/30a,
Praha 4, v fizen{ o kasa¢nich stiznostech zalovaného a osoby zucastnéné na fizen{ proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 2. 2021, ¢.§. 39 A 10/2020 — 100, o navrhu na pfiznini
odkladného ucinku kasaéni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se p¥fiznava odkladny ucinek.
Odavodnéni:

[1] Kasa¢nimi stiznostmi ze dne 31.3.2021 se zalovany i osoba zucastnéna na fizeni
domahaji zruseni shora oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti
Ministerstva dopravy ze dne 14. 8. 2020, ¢. j. 29/2020 — 120 - STSP/18, ve véci stavebniho
povoleni stavby ,,I/19 Ch..

(2] Osoba ztcastnéna na fizeni (dale ,,sté¢zovatelka®) podala dne 12. 4. 2021 zadost o pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Pfedevsim uvedla, ze v disledku rozsudku krajského soudu
je ohrozena vystavba vyznamné dopravni stavby, ktera jiz byla zahajena. K podmince hrozici
ujmy uvedla, ze nepfiznanim odkladného ucinku by doslo ke zpusobeni Gjmy nikoli pouze
stézovatelce — ktera ma uzavienou a vysoutézenou smlouvu o dilo a musela by tedy nucen¢
zastavit probihajici stavebni prace dle této smlouvy, s ¢imz by byly spojeny dalsi naklady
na zakonzervovani stavebnfho mista - ale i celé fad¢ dalsich osob, zejména mistnim obyvatelim -
obcanim mésta Ch. a osob zijicich v blizkosti soucasného pratahu méstem, v jejichz zajmu je
obchvat realizovan, ktefi by v dusledku nepfiznani odkladného ucinku byli nuceni dale snaset
nednosnou dopravn{ situaci.

[3] Stavba obchvatu mésta Ch. byla zahajena na zakladé smlouvy o dilo s generalnim
dodavatelem dne 28. 9. 2020. K zahajeni stavby doslo na zaklad¢ vyzvy k zahajeni praci ze dne
8.9. 2020 a dil¢ctho predani staveniste, ke kterému doslo 25. 9. 2020. V soucasné dobé je stavba
v hodnoté 316 528 042 K¢ zahajena, s terminem zprovoznéni 29. 7. 2022. Zhotovitel mimo jiné
zajistil material na stavbu v hodnoté pfesahujici ¢astku 3,5 mil K¢. Dle oznameni zhotovitele ¢inf
jen fixni naklady zpusobené pferusenim stavby vice nez 2,5 mil K¢ meési¢né. Déale u mnoha
materiala a sluzeb vyjednal zhotovitel pozastaveni plnéni sluzeb, coz ve svém dusledku povede
ke zpozdéni dokonceni dila v puvodné uvazovaném terminu. V dusledku preruseni stavby tohoto
rozsahu budou vznikat $kody velkého rozsahu.
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[4] Priznani odkladného ucinku by dle stézovatelky nebylo v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem, nebot’ pravé realizace stavby obchvatu je v daném piipadé ve vefejném zajmu
a to s ohledem na dtvod jeji realizace — trvajici pfekroceni hlukovych limitd v centru mésta Ch.
To byl ostatné primarni davod pro realizaci obchvatu mésta, jehoz centrem prochazi
frekventovana silnice 1 tfidy. Podle meéfeni z cervna 2020 centrem meésta denné projede
14 800 aut, z toho 2500 kamiént, obchvat kolem Ch. se realizuje mimo jiné proto, ze stavajici
situace, kdy veskera nakladni doprava projizdi centrem mésta, je z hlediska zatizeni hlukem
nepifpustna a je pfedmétem vyjimky udélené na zakladé rozhodnuti Krajské hygienické spravy
Jihoceského kraje ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. KHSJC 23383/2018/HOK TA, kterdi md omezenou
platnost. V rozporu s vefejnym zajmem v dané lokalit¢ je proto naopak jakykoliv odklad realizace
stavby obchvatu. K tomu doklada stézovatelka stanovisko mésta Ch., kde je vyslovné potvrzena
neudrzitelnost stavajici situace ve mésté, a to nejen trvajici pfekroceni hlukovych limita, ale i
zhorsena bezpecnostni situace, znecisténi ovzdusi a vibrace. V pfimé souvislosti s odlozenim
realizace by tedy doslo k prodlouzeni negativni situace z divodu bezpecnosti provozu, hluku,
znecisténi ovzdusi a vibraci. O tom, Ze situace ve mésté je neudrzitelna, svédci cetné protesty
obc¢anu proti odkladu realizace obchvatu. K tomu dale doklada stézovatelka petici obcant,
protest mistnich obc¢anu, jakoz i foto z jedné z demonstraci a ¢fslo mistnfho periodika, ze kterych
plyne vysoky zajem obcanti mésta Ch. na vystavbé obchvatu.

[5] Z dolozenych podkladu soucasné plyne, ze Gjma, ktera by byla zpusobena stézovatelce
aobcanum mésta Ch. odmitnutim pfiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek (tj. ucinky
rozhodnuti a s tim spojenym bezprostifednim zastavenim a odlozenim stavebnich praci
na obchvatu na neurcito), by byla nepomérné vétsi nez Gjma, ktera muze pokracovanim stavebni
¢innosti vzniknout zalobkyni po dobu fizeni o kasacni stiznosti. V této souvislosti stézovatelka
doplnuje, ze zalobkyni jiz navic i ani zadna Gjma vzniknout nemuze, kdyz Zalobkyné vzala dne
0. 4. 2021 zpét své odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti o udéleni stavebniho povoleni
a toto nabylo pravni moci. Rizeni pied spravnim soudem se kromé Zalobkyné neucastni zadni
dalsi ucastnici, kterym by mohla byt zpusobena Gjma, sté¢zovatelka ma i proto za to, ze v takovém
piipadé neexistuje pfekazka pro pfiznani odkladného ucinku.

[6] Stézovatelka ma za to, ze splnéni podminek pro pfiznani odkladného ucinku plyne mimo
jiné z té skutecnosti, ze v ramci pfedchazejictho fizeni o Zalobé nebyl z davodu ochrany
vefejného zajmu pfiznan odkladny ucinek zalobé¢, a to na zaklad¢ usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 15.10.2020, ¢ j. 39 A 10/2020 - 52. Krajsky soud zamitl pfiznat zalobé
odkladny ucinek zejména s odkazem na ochranu vefejného zajmu obcand mésta Ch., kteff jsou
negativné dotceni nadmérnou nakladni dopravou, ktera aktualné projizdi skrze stfed mésta Ch. V
dusledku nepfiznani odkladného ucinku tedy byla zachovana pravni moc a Gc¢innost napadeného
stavebniho povoleni. Ze stejnych davoda by proto meéla byt zachovana pravni moc a Gc¢innost
napadaného stavebniho povoleni i v fizeni o této kasacni stiznosti, které by proto mél byt
odkladny ucinek pfiznan.

[7] Zalobkyné ani zalovany se k navrhu na piiznani odkladného ucinku ve stanovené lhaté
nevyjadfili.
[8] Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak

muze na navrh stézovatele pfiznat, pfitom se uzije pfiméfene § 73 odst. 2 s. f. s, podle kterého
lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce (stézovatele) nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[9] Je tfeba zduraznit, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je mimofadnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravn{ ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
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jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem zruseno.
Ptiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pfipady, které zakonodarce
vyjadfil v § 73 odst. 2 s. . s.

[10]  Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval, ze povinnost tvrdit a prokazat vznik ujmy
ma stézovatel (napf. usneseni ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012 — 32). Od stézovatele, ktery
zada o pfiznani odkladného ucinku, se tak pfedevSim ocekava dostatecné konkrétni
a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v duasledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné
veétsi ajma nez jinym osobam, vysvétleni, v ¢em tato ujma spociva, a uvedeni jejtho rozsahu.
Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi djmeé musi svédéit o tom, ze negativni
nasledek, jehoZ se st¢zovatel v souvislosti s rozhodnutim krajského soudu obava, by pro néj byl
zasadnim zasahem. Kromé vyse uvedeného tiz{ stéZzovatele téz dikazni bfemeno k uplatnénym
tvrzenim. Uneseni tohoto dukaznitho bfemene po stézovateli vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi
oduvodnuje navrh na pfiznani odkladného ucinku, také fadné dolozil (napf. usneseni Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 24.9.2015, ¢.j.2 As218/2015-50). Stézovatel, ktery pfiznani
odkladného ucinku navrhuje, tedy ma povinnost tvrzeni a povinnost dukaznf; je na ném,
aby konkretizoval a osvédcil, jakou konkrétni djmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly (viz napf. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.2.2012,
¢.j. 1 As 27/2012 — 32). Hrozici djma musi byt zavazni a reilnd, nikoli pouze hypotetickd
& bagatelni. Zadost o piiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti musi byt dostate¢né
individualizovand a podepfena konkrétnimi dukazy (srov. usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢.j. 8 As 65/2011 - 74).

[11]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelka dostate¢né podklady, které
k zadosti dolozila, prokazala mozné zpusobeni vlastni 4jmy, jakoz i Gjmy jinych osob. Z jejiho
vyjadieni jakoz i z pfiloh zaslanych soudu vyplyva existence zavazku stavebnika k provedeni
stavby a pfedevsim pak intenzivni zajem a akutni potfeba vystavby silnicnfho obchvatu ze strany
$ir$i vefejnosti. Naopak Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by v soucasné dob¢ Zzalobkyni
¢i jinym osobam vznikla jakakoli 4jma.

[12]  Navrh stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti shledal Nejvyssi
spravni soud duvodny. V dasledku pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatelky
se tedy odkladaji ucinky napadeného rozsudku krajského soudu a byla zachovana pravni moc
a ucinnost napadeného stavebnfho povoleni.

[13]  Priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud nijak nepfedjima
své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna o rozhodnuti docasné povahy,
proto z néj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné rozhodnuto
o samotné kasacni stiznosti (usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4.10.2005,
¢.j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2021

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





