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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcu
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Galeria Grand s.r.0., se sidlem
Ceskoslovenské armady 295/23, Hradec Krilové, zastoupena JUDr. Milenou Novikovou,
advokatkou se sidlem t¥ida Miru 146, Cesky Krumlov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Btno, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25.9.2018, ¢ j. 40909/18/5200-11434-701858, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 31 Af 61/2018 - 105,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podstatou projednavané véci je problematika dukazniho bfemene v danovém fizeni
ve vztahu k prokazani opravnénosti danové ucinnych vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu.

[2] Finan¢ni dfad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,,spravce dan¢®) provedl u zalobkyné
daniovou kontrolu dané z pffjmi pravnickych osob za zdafiovaci obdobi let 2012 a 2013.
Na zakladé vysledkt této kontroly dospél k zavéru, Ze si zalobkyné ve svych danovych tvrzenich
neopravnéné uplatnila jako danové uznatelné naklady uroky z pujcky od spolec¢nosti
LOGOS AG, se sidlem Alte Steinhauserstrasse 1, 6330 Cham, SV}'zcarsko (dale jen ,,LOGOS®),
v celkové vysi za ob¢ kontrolovana zdanovaci obdobi 2.865.800 K¢ (1.432.900 K¢ za kazdy rok).

[3] Dodatecnymi platebnimi vymery ze dne 30.8.2017, ¢ .
1624265/17/2701-50524-606197, a ¢. j. 1624300/17/2701-50524-606197 (dale jen ,,platebni
vymery®), spravce dan¢ doméfil Zzalobkyni dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
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od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 a od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, ktera se neodchyluje od posledni
znamé dané, tj. ve vysi 0 K¢ (zalobkyné uplatnila v prabéhu danové kontroly vyssi odecet danové
ztraty tak, aby zaklad dané po upravé byl v kontrolovanych obdobich ve vysi 0 K¢). Odvolani
proti  platebnim  vyméram  Zalovany  rozhodnutim  ze dne  25.9.2018, ¢.j.
40909/18/5200-11434-701858, zamitl.

II. Rozsudek krajského soudu

[4] Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl. Dospél
k zavéru, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani, Zze se spolecnost
LOGOS stala vlastnikem pohledavky v celkové vysi 16.100.000 K¢, procez nesplnila podminky
pro uplatnéni nakladt vztahujicich se k urokum z deklarované smlouvy o pujcce, jakozto nakladu
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmua. V této souvislosti odkazal soud na judikaturu
k problematice rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni.

[5] Spravei dané vyvstaly v souvislosti s uplatnénym vydajem pochybnosti, které nebyla
zalobkyné schopna rozptylit. Pfedné v plném rozsahu neprokazala ani pfijeti pajcek v celkové
vysi 16.100.000 K¢ od puavodnich véfiteld — Radka Homolace, Josefa Homolace a spolec¢nosti
SILBEN INVEST & FINANCE CORP. Predevsim vsak nedokazala prokazat, ze skutecné doslo
k deklarovanym postoupenim a konsolidaci jednotlivych pujcek.

[6] Soud zduraznil, ze je povinnosti danového subjektu zajistit si dikazni prostfedky tykajici
se jeho danové povinnosti. Danovy subjekt, ktery vstupuje do obchodnich vztahd, musi
zachovavat nalezitou miru obezfetnosti a zajist’ovat si potiebné podklady pro pfipad, ze bude
chtit uplatnit danové vydaje podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmt (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.7.2013, ¢ j. 2 Afs 11/2013 - 37). V daném piipadé méla nadto
zalobkyné moznost zajistit si minimalné c¢ast dakazu, které po nf spravee dané¢ pozadoval, pfimo
u svych tehdejsich jednatelt a spole¢niku Radka Homolace a Josefa Homolace. V kontaktu byla
zalobkyné 1 s panem Guido Schmidem (jednatelem spolecnosti LOGOS). Krajsky soud rovnéz
odmitl tvrzeni zalobkyné, ze nebylo jeji povinnost{ uchovavat doklady po dobu delsi nez pét let.
K tomu odkéizal na § 32 odst. 1 zikona ¢. 563/1991 Sb., o uéetnictvi.

[7] Soud shledal nedivodnymi také Zalobni namitky tykajici se mezinarodniho dozadani.
Navrhu zalobkyné, aby spravce dané ,,polozil dotaz spolecnosti LOGOS, spravce dané nemohl
vyhovét jiz z toho duvodu, Ze uvedena spolec¢nost vstoupila v roce 2015 do likvidace
ak1.10.2015 (4. jeste pfed zahijenim danové kontroly u zalobkyn¢) byla vymazana
ze Svycarského obchodniho rejstifku. Spravce dané zaroven fadné osvétlil, z jakych davodua
neprovedl mezinarodni dozadani za icelem obstaran{ svédecké vypovédi Guido Schmida. Takové
dozadani by bylo netcelné, nebot’ by timto zpusobem nemohl byt prokazan skute¢ny pfechod
pohledavek vuci zalobkyni na spole¢nost LOGOS.

(8] Spravce dané i zalovany dale fadné oduvodnili, pro¢ nelze v posuzované véci vyuzit
vysledktt mezinarodniho dozadani uskutecnéného v danovém fizeni vedeném se spolec¢nosti
SILBEN INVEST, s.r.o. Krajsky soud souhlasil s finanénimi organy, ze spravce dané nemuze
informace a listiny ziskané v jednom daniovém fizen{ bez dalstho pouzit v jakémkoliv jiném fizeni
vedeném s odlisnym danovym subjektem. Takovy postup mu zapovida jak zakon, tak v daném
piipad¢ i mezinarodni smlouva. Naopak zalobkyné méla moznost takové informace a listiny
(o nichz tvrdi, Ze existuji) od personalné propojenych osob ziskat a pfipadné je pouzit v fizeni
tykajicim se jeji danové povinnosti.
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I11. Obsah kasacni stiznosti

[9] Zalobkyné (stéZovatelka) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti. Uvedla,
ze do roku 2009 postupné cerpala pujcku ve vysi 16.100.000 K¢, kterou (vedle dalsich pujcek
a ziskané dotace) pouzila na rekonstrukci hotelu GRAND v Hradci Kralové. Samotna koupé
hotelu a provedeni rekonstrukce, véetné nasledného provozovani objektu za tcelem dosazeni
zdanitelnych pfijmu, nebyly nikdy pfedmétem sporu.

[10]  Krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze stézovatelka neunesla dukazni bfemeno
ve vztahu k prokazani, Zze spole¢nost LOGOS se stala vlastnikem pohledavky. Stézovatelka
reagovala na vSechny vyzvy spravce dané a predlozila k prokazani svych tvrzeni mnozstvi
podkladt. Nadto spravce dané opakované vyzyvala, aby za ucelem ovéfeni jejich tvrzeni vyuzil
mezinarodniho dozadani. St¢zovatelka ma za to, ze krajsky soud nepfihlédl ke vsem podkladum,
které pfedlozila v prabéhu danové kontroly. Soud tedy aproboval zavéry spravce dané
a zalovaného, aniz by svtij postup nalezit¢ oduvodnil a vypofadal se s obsahem spravniho spisu.

[11]  Pokud se jedna o navrh na provedeni mezinarodntho dozadani, stézovatelka zduraznuje,
ze navrhovala provedeni vyslechu fyzické osoby pana Guido Schmida, ktery v rozhodném
obdobi jednal za spolecnost LOGOS, nikoliv provedeni dozadani ve vztahu ke spolecnosti jako
takové. Pokud spravce dané hodnotil stézovatelkou predkladané listiny jako pouze formalni,
jevilo se jako logické, aby oslovil osobu jednajici za jejho obchodniho partnera, ktery mohl jejf
tvrzeni potvrdit ¢i vyvratit. Stézovatelka pfedlozila v reakci na vysledek kontrolniho zjisténti listiny
tykajici se konsolidace pujcek a smlouvy mezi ni a spolecnosti LOGOS, které opatfila v archivu
této spole¢nosti ve Svjcarsku. Ani takto zajisténé listiny viak nebyly pro Zalovaného & krajsky
soud dostate¢né vérohodné. Zalovany nemohl setrvat na tvrzeni o neuneseni dikazniho bfemene
za soucasného odmitani provedeni svédecké vypovédi pana Guido Schmida.

[12]  Stézovatelce je znimo (stejn¢ jako krajskému soudu z fizeni sp. zn. 31 Af 40/2017),
ze spravece dané provedl mezinarodni dozadani k osobé pana Guido Schmida ohledné spolecnosti
LOGOS a SILBEN INVEST, s.r.o. Doklady ani obsah vypovédi pana Schmida vsak nejsou
soucasti spravniho spisu.

[13]  Stézovatelka dile odmita tvahy krajského soudu, ktery pfedjimal vysledek vypovédi
a oznacil ji za neucelnou. Spole¢nost LOGOS a za ni jednajici pan Schmid byli na rozdil
od stézovatelky stranou smluv o postoupeni pohledavek, které nasledné¢ vedly k uzavieni
smluvniho vztahu mezi stézovatelkou spolecnosti LOGOS. Proto se jevi provedeni jeho
vypovedi zcela logické. Pokud se jedna o fyzické osoby v postaveni jednatela stézovatelky,
ty vyslechnout nelze. Nadto pan Homolac se jiz s ohledem na sviij vék (rok nar. X) nechce k véci
vyjadfovat.

[14]  Stézovatelka zavérem rovnéz pfipomina znacny ¢asovy odstup mezi skutecnostmi, které
jsou pfedmétem dokazovani, a dobou, kdy k dokazovani dochazi. V této souvislosti odkazuje

na nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 1. US 173/13.

[15]  Stézovatelka tedy povazuje rozsudek krajského soudu za nezakonny a navrhuje,
aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

[16]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze pro tcely posouzeni aroku, jakozto
danové uznatelnych nakladu, je nutné identifikovat poskytovatele uvéru a prokazat, ze se dany
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piipad uskutecnil tak, jak byl sté¢zovatelkou deklarovan. Zakon totiz vaze dafiovou uznatelnost
uroku na jejich zaplaceni a soucasné ji omezuje v ptipade, ze véfitel je osobou spojenou ve vztahu
k dluznikovi ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pffjma. V daném pfipadé stézovatelka
neunesla dukazni bfemeno, nebot’ ani na vyzvy spravce dan¢ nepfedlozila dukazy o skutecném
pfijeti finanénich prostfedkt, a to nejen ve vztahu k poslednimu deklarovanému clanku
posloupnosti véfiteld, tj. spolecnosti LOGOS, ale ani ve vztahu k pfedchozim véfitelim.
Stézovatelka neprokazala faktické pfijeti konkrétnich castek pujcky, jeji konsolidaci, ani faktické
postoupeni prostfedkt na spolecnost LOGOS. Své tvrzeni o opakovaném postoupeni
a konsolidaci nadto poprvé uplatnila az v ramci vyjadfeni ke kontrolnimu zjisténi.

[17]  Zalovany je piesvédéen, Ze krajsky soud nepominul dikazy predklidané st&zovatelkou
v prub¢hu danového fizeni, ale hodnotil je v celkovém kontextu. Pfedlozené listinné dukazy
osvédcovaly toliko formalni stav. Pokud se jedna o pfijeti financnich prostfedkt od puavodnich
vefiteld, stézovatelka prokazala pouze piijeti ¢astky ve vysi 12.400.000 K¢, které spravce dané
uznal. StéZzovatelka méla moznost opatfit si dukazy k prokazani rozhodnych skutec¢nosti
u dotcenych obchodnich spolec¢nosti. Nékteré listiny mohla ziskat pfimo od svého jednatele
a spolecnika Ing. Radka Homolace a do konce roku 2016 také u svého tehdejstho jednatele
a spole¢nika Josefa Homolace. Stézovatelka totiz deklarovala postoupeni pohledavek Ing. Radka
Homolace ve vysi 1,1 mil. K¢ a pana Josefa Homolace ve vysi 5 mil. K¢ vici spole¢nosti SILBEN
INVEST & FINANCE CORP. Skutecnost, ze stézovatelka nedisponuje dukaznimi prostredky
k prokazani jeji danové povinnost, jde k jeji tizi.

[18] K tvrzeni, ze bylo povinnosti spravce dané provést mezinarodni dozadani za tcelem
obstarani svédecké vypovédi pana Guido Schmida, zalovany uvadi, Ze uvedeny dukazni navrh je
tteba vnimat v $irsich souvislostech. StéZovatelka v zalob¢ uvadéla, Zze pan Guido Schmid
vypovidal pfed Svycarskou dafiovou spravou, aniz by konkretizovala, ¢eho se tato vypovéd
tykala. Pokud vSak témito informacemi disponuje, ziskala je zjevné od propojené osoby —
spole¢nosti SILBEN INVEST, s.r.o. Sté¢zovatelka tedy ocividné méla moznost opatfit si dukazy
prokazujici fakticky stav a mohla je poskytnout spravci dané. Stézovatelka se ucelove snazi
navodit dojem, ze spravce dan¢ zamérné zatajuje informace, ve skutecnosti v§ak bylo dozadani
provedeno v jiném danovém fizeni, a to pfed zahajenim danové kontroly v nynéjsi véci.

[19]  Zalovany zaslal spravci dané v pritbéhu odvolaciho fizeni Zadost o doplnéni spisového
materialu o vypovéd pana Guido Schmida, ktera méla byt provedena v fizeni se spolecnosti
SILBEN INVEST, s.r.0. V odpovédi na tuto zadost spravce dané sdélil, Ze s ohledem na platnou
legislativu neni opravnén dozadat mistné piislusného spravce dané, u n¢hoz se nachazi danovy
spis obchodni korporace SILBEN INVEST, s.r.o., ani vyzadat si stézovatelkou tvrzené
informace a dikazy. Davodem je mezinirodni smlouva mezi vlidou Ceské republiky
a Svycarskou spolkovou radou o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijmu a majetku
¢. 281/1996 Sb., upravena Protokolem 99/2013 Sb. m. s., jez upravuje utajeni a omezeni
poskytovani informaci v ¢l. 26 odst. 2 tykajicim se vymény informaci.

[20] K samotnému navrhu na provedeni mezinarodniho dozadani v nynéjsi véci se spravce
dané¢ vyjadiil ve zpravé o danové kontrole, v niz oduvodnil, pro¢ jej nepovazuje za ucelné.
Ptipadna svédecka vypovéd pana Guido Schmida by mohla pfinést toliko formalni tvrzeni
o uskutecnéni hospodafské operace, nikoliv diikaz o skutecném pfechodu vlastnictvi pohledavky
vuci stézovatelce. Z tohoto duvodu by bylo provedeni mezinarodntho dozadani neekonomické,
neefektivni a nadbytecné. Tyto zavéry potvrdil 1 krajsky soud.

[21]  Zalovany tedy povazuje kasacni stiznost za nedivodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi
spravni soud zamitl.
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V.  Posouzeni v€ci NejvySsim spravnim soudem

[22]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél kzavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti
a je projednatelna. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat 1 bez navrhu.

[23]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[24]  StéZejni otazkou v nyni projednavané véci je posouzeni, zda vydaje spocivajici v urocich
z pujcky od spolecnosti LOGOS ve vysi 2.865.800 K¢ predstavuji danové ucinné vydaje podle
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmua. Dle ustalené judikatury se o danové ucinny vydaj podle
citovaného ustanoveni jedna pouze tehdy, jsou-li splnény ctyfi podminky: 1) vydaj byl skutecné
vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijma, 3) vydaj byl
vynalozen v daném zdanovacim obdobi, 4) zakon stanovi, ze se jedna o danové ucinny vydaj.
Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do ucetnictvi a nasledné¢ do danového pfiznani, je povinen
v pifpad¢ pochybnosti prokazat, ze jej skutecné vynalozil, ,a to tim piisobem, jakym deklaroval
na pristusném dicetnim dokladu* (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2000, ¢. j.
5 Afs 40/2005 - 72, ze dne 31.5.2007, ¢.j. 9 Afs 30/2007 - 73, ¢ ze dne 6.12.2007, ¢ j.
1 Afs 80/2007 - 60).

[25]  Soud v této souvislosti poznamenava, ze danové fizeni je postaveno na zasad¢, ze kazdy
danovy subjekt ma povinnost dan sam pfiznat (tizi jej bfemeno tvrzeni), ale také povinnost toto
své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno dukazni. Dle § 92 odst. 3 danového fadu totiz ,,darovy
subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v tadném dartovém tvrgens, dodateiném dariovém
torzeni a dalSich poddnich.“ Je pak na spravci dané, aby dokazal pfipadné skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost dukaznich prostfedkt uplatnénych danovym
subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu]. Unese-li spravce dané své dukazni bfemeno,
tedy dostatecné vérohodné zpochybni tvrzeni danového subjektu, pak je opét na ném,
aby prokazal soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych puavodnich tvrzenich
a dolozil, ze pfes vzniklé pochyby se sporny ucetni pfipad udal tak, jak je o ném uctovano, anebo
aby naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb
o souladu ucetnictvi se skutec¢nosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 - 63, a ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 5.10.2016, ¢.j.
6 Afs 176/2016 - 30).

[26]  Optikou zde uvedené konstantni judikatury nahliZzel Nejvyssi spravni soud na nyni
projednavanou véc, pficemz ze spravniho spisu zjistil nasledujici relevantn{ skutecnosti.

[27]  Stézovatelka si ve zdanovacich obdobich roku 2012 a 2013 uplatnila jako danové acinné
vydaje (naklady) ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma troky z pujcky od $vycarské
obchodni spolecnosti LOGOS ve vysi 2.865.800 K¢. Pajcka méla byt stézovatelce poskytnuta
na zakladé listiny s nazvem ,Loan Agreement™ (smlouva o pujcce). Dne 27. 11. 2015 zahajil
spravce dan¢ u sté¢zovatelky danovou kontrolu, v ramci niZ ji vyzval dne 15. 3. 2016 k prokazani,
ze financni prostfedky ve vysi 16.100.000 K¢ skutecné piijala a ze skute¢nym vlastnikem udrokua
z pfedmétnych financnich prostfedka je spolecnost LOGOS. Spravce dané shledal, ze smlouva
o pujcce neobsahovala zadné ujednani ohledné ruceni, zastavy, ¢i sankce plynouci z ptipadného
nesplnéni povinnosti. Soucasné v ni nebylo uvedeno, kdy a jakym zpusobem financni prostredky
spole¢nost LOGOS stézovatelce poskytla. Poskytnuti uvedené pujcky pfitom nenasvédcovaly
ani dalsi podklady, které mél spravce dané k dispozici (zejména ucetni uzavérky a jejich piilohy).
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[28]  Na vyzvu spravce dan¢ reagovala stézovatelka podanim ze dne 29. 4. 2016, v némz trvala
na tom, ze pfijeti pujcky je prokazano smlouvou o pujcce, pficemz jeji realizace je zachycena
v ucetnictvi. Nasledné spravce dané stézovatelku informoval, ze jeho pochybnosti o opravnénosti
uplatnénych vydaju pfetrvavaji. V podani ze dne 23. 5. 2016 pak sté¢zovatelka spravci dane sdélila,
ze smlouva o pujcce predstavovala ,,zastfesujici uvérovou smlouvu®, ktera vychazi z konsolidace
uvért a pujcek z obdobi predchazejictho uzavieni dané smlouvy. V navaznosti na toto sdéleni
spravce dan¢ stézovatelku vyzval v ramci vyhledavaci cinnosti ke sdéleni vSech skutecnosti
souvisejicich s tvrzenou konsolidaci pujcek (identifikace osob, datum a zpusob piijeti pujcek
apod.). Stézovatelka vsak pozadavek spravce dané oslysela, nebot’ v podani ze dne 15.7. 2016
pouze setrvala na tvrzeni o prokazani uplatnénych vydaja, pficemz mimo jiné uvedla,
ze ,,[p]ro casovy odstup dnes jig dariovy subjekt nema k dispozici informace pogadované stranon spravee dané
5 vyjimkon didetnich vykazi, které ma ale k dispozici i strana sprivee dané.“ Zadné relevantni skute¢nosti
st¢zovatelka nesdélila ani na vyzvu ze dne 5. 9. 2016, v niz spravce dané pozadoval prokazani
skute¢ného pfijeti financnich prostfedka ve vysi 16.100.000 K¢ (véetné sdélent, jakym zptsobem
bylo pfijetf této c¢astky zachyceno v ucetnictvi).

[29]  Spravce dan¢ dospél kzaveéru, ze stézovatelka neunesla ve vztahu k prokazani
opravnénosti uplatnénych vydaji dikazni bfemeno. V reakci na vysledek kontrolniho zjisténi
st¢zovatelka predlozila mnozstvi podklada, a to pfedevéim smlouvu o pujcce ve vysi
1.100.000 K¢ uzavienou dne 1. 1. 2007 s Ing. Radkem Homolacem, smlouvu o pujcce ve vysi
5.000.000 K¢ uzavienou dne 1. 7. 2008 s Josefem Homolacem a smlouvu o pujcce ve vysi
10.000 000 K¢ uzavienou dne 1. 9. 2008 se spolecnosti SILBEN INVEST & FINANCE CORP.
Dale smlouvy o postoupeni pohledavek mezi Josefem Homolacem a Ing. Radkem Homola¢em
a spolecnosti SILBEN INVEST & FINANCE CORP., podle nichz Josef Homola¢ a Ing. Radek
Homolac¢ postoupili své pohledavky vuci stézovatelce ve vysi 5.000.000 K¢ a 1.100.000 K¢
na uvedenou spolecnost, listinu ze dne 10. 1. 2009 nazvanou ,,L.oan Consolidation Agreement®,
podepsanou stézovatelkou a spolecnosti SILBEN INVEST & FINANCE CORP., jejimz
pfedmétem je konsolidace vyse pujcek v celkové vysi 16.100.000 K¢, a listinu ze dne 4. 12. 2009
s nazvem ,,Substitutional Agreement®, podepsanou stézovatelkou a spole¢nosti LOGOS,
v niz spolecnost LOGOS uvadi, ze eviduje pajcku vici stézovatelce ve vysi 16.100.000 K¢, ktera
a ptijmové pokladni doklady, které mély prokazovat piijeti téchto pujéek (v podrobnostech
viz str. 22-24 zpravy o danové kontrole).

[30]  Spravce dané setrval na svém difvéjsim stanovisku a ve zpravé o danové kontrole
zduraznil, ze predlozené smlouvy pfedstavuji toliko formalni podklady, které nikterak neprokazuji
fakticky stav. Pokud se jedna o pfedlozené pokladni doklady, shledal, Ze nespliuji zakonem
stanovené nalezitosti a nejsou ve vztahu k prokazani pfijeti financ¢nich prostfedka prakazné.
Nadto, pokud se jedna o pujcku od spolecnosti SILBEN INVEST & FINANCE CORP.,
piijmové pokladni doklady jsou datované pfed vznikem spolecnosti. Spravce dané¢ proto osveédcil
pouze piijeti ¢astky ve vysi 400.000 K¢ od Ing. Radka Homolace, 5.000.000 K¢ od Josefa
Homolace a 7.000.000 K¢ od spole¢nosti SILBEN INVEST & FINANCE CORP., tzn. ¢astky
12.400.000 Ké¢. K tvrzenému postoupeni a konsolidaci pohledavek spravce dané uvedl,
ze stézovatelka nikterak nedolozila, jakym zpusobem mélo dojit ke kompenzaci postoupenych
pohledavek.  Prokazani téchto skutecnosti povazoval spravce dané za zasadni s ohledem
na provazanost stézovatelky a ptvodnich véfiteld, nebot’ Ing. Radek Homola¢ a Josef Homolac¢
byli spolecniky a jednateli stézovatelky. Soucasné vznikly spravci dané pochybnosti o tom,
zda spolecnost SILBEN INVEST & FINANCE CORP. neni osobou spojenou se stézovatelkou
ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pffjmu, nebot’ uvedena spolecnost byla v obdobi
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od 19. 1. 2008 do 24. 7. 2016 jedinym spolecnikem spolec¢nosti SILBEN INVEST s.r.o., jejimiz
jednateli byli v rozhodném obdobi Ing. Radek Homola¢ a Josef Homolac.

[31]  Nejvyssi spravni soud se sohledem na uvedené skutecnosti ztotoznuje s krajskym
soudem, ze stézovatelka neunesla ve vztahu k prokazani opravnénosti ji uplatnénych vydaju
dikazni bfemeno. Spravci dané vznikly ohledné dotceného vydaje divodné pochybnosti, které
srozumitelné popsal a shrnul ve zpravé o danové kontrole. Jednalo se pfedev§im o nedostatky
ve smlouvé o pujcce, ktera vyznivala veskrze formalné, aniz by obsahovala jakakoliv podrobnéjsi
ujednani ohledn¢ zpusobu poskytnuti finan¢nich prostfedkt, jejich whrady, ¢ zajisténi
pohledavky. Soucasné¢ nenachazelo pfijeti ptjcky oporu v ucetnictvi stézovatelky. V pribéhu
danové kontroly se sté¢zovatelce nepodafilo pochybnosti spravce dané rozptylit, nebot’ navzdory
opakovanym vyzvam setrvala toliko na povsechném tvrzeni o konsolidaci pujcek. Pisemné
podklady tykajici se pfijeti financénich prostfedkt, postoupeni puvodnich pohledavek
a konsolidace pujcek stézovatelka predlozila az v reakei na vysledek kontrolntho zjisténi. Takové
jednani se jiz samo o sob¢ jevi jako ucelové. I kdyby totiz stézovatelka skutecné neméla veskeré
podklady dfive k dispozici a opatfila si je v archivu spolecnosti LOGOS, jak sama tvrdila,
osoby, které ji financni prostfedky poskytly a které své pohledavky dale postoupily novym
vetitelam. Takto vSak neucinila.

[32] Soud nadto souhlasi skrajskjm soudem vtom sméru, ze pfedlozené smlouvy
o postoupeni pohledavek a konsolidaci pujcek pfedstavuji pouze podklady formalniho
charakteru, které nic nevypovidaji o faktickém stavu. Pochybnosti o poskytnuti pujcky, respektive
o postoupeni pohledavek a konsolidaci pujcek, jak je deklarovala stézovatelka, byly pfitom
na misté i s ohledem na propojenost zucastnénych subjektt se stézovatelkou. Pavodni pujcky
méli stézovatelce dilem poskytnout jeji jednatelé Ing. Radek Homolac a Josef Homola¢ a dale
spole¢nost SILBEN INVEST & FINANCE CORP., se sidlem na Britskych Panenskych
ostrovech, ktera byla v rozhodném obdobi jedinym spole¢nikem spolecnosti SILBEN INVEST
s. 1. 0., jejimiz jednateli byli rovnéz Ing. Radek Homolac a Josef Homola¢. Stézovatelka pfitom
nedolozila, Ze by doslo k faktické konsolidaci ptijcek a postoupeni pohledavek (véetné financniho
vyrovnani) v fetézci sestavajictho zIng. Radka Homola¢e a Josefa Homolace, spolecnosti
SILBEN INVEST & FINANCE CORP. a spole¢nosti LOGOS (ktera méla pozdéji pohledavku
dale postoupit na spolecnost Adria Investment Inc., se sidlem Spojené arabské emiraty).
V neposledni fadé vsak stézovatelka neprokazala ani prvotni pfijeti celé castky ve vysi
16.100.000 K¢ (to se ji podafilo pouze ve vztahu k ¢astce ve vysi 12.400.000 Kc¢), nebot’
ji pfedlozené pokladni doklady nespliovaly zakonem stanovené nalezitosti a nenachazely odraz
v pfedlozeném ucetnictvi.

[33] Pokud pfitom stézovatelka poukazuje na c¢asovou prodlevu mezi dafovou kontrolou
a dobou, vniz doslo k dokazovanym skutecnostem, nemuze tato skute¢nost nic zménit
na skutecnosti, ze sté¢zovatelku tizilo dukazni bfemeno. Pokud meéla sté¢zovatelka zdjem cerpat
dobrodini v podobé odpoctu vydaji od zakladu dané, bylo jeji povinnosti pfedlozit takové
podklady, které prokazuji, ze se jedna o vydaj na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmua
(v podrobnostech viz bod [24] tohoto rozsudku), a tedy mimo jiné prokazat, Zze jej skutecné
vynalozila ji deklarovanym zpusobem. V tomto sméru vsak stézovatelka nepfedlozila takika
zadné dikazy a na podporu svych tvrzeni poukazovala na pisemnosti veskrze formalniho
charakteru (zejména smlouvy), aniz by nalézaly realny odraz v pfedlozeném ucetnictvi ¢i jinych
podkladech. Jejich dukazni hodnotu nadto snizovala i skutecnost, ze byly dilem uzavirany mezi
propojenymi osobami.
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[34] Nejvyssi spravni soud se dale neztotoznil ani s tvrzenim stézovatelky, Ze v pfipadé
pochybnosti o pravdivosti jejich tvrzeni bylo povinnosti spravce dané (Zalovaného) provést
mezinarodni dozadani za ucelem vyslechu byvalého jednatele spolecnosti LOGOS. Soud souhlasi
s krajskym soudem, Ze takovy postup by byl nedcelny. Jakkoliv nelze pfedjimat vysledek vyslechu
uvedeného svédka, jevi se zcela racionalnim, pokud Zzalovany zvazoval, jaky by mohlo mit
provedeni navrhovaného dikazu pifinos. To zejména za situace, kdy by jeho provedeni
pfedstavovalo nestandardni zatéz jak pro ceské, tak pro Svycarské danové organy. Mezinarodni
dozadani nepfedstavuje zcela obvykly zpusob zjistovani skutkového stavu v danovém fizeni,
a danové organy by k nému mely prikrocit pouze tehdy, je-li takovy postup tcelny, a pfedevsim
za situace, kdy nelze potfebné podklady ziskat jinym zptsobem, respektive kdy ani neni v moci
stézovatelky si je opatfit (stov. § 9 odst. 1 a § 12 odst. 1 zikona ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni
spolupraci pfi spravé danf). V nyni projednavané véci zalovany fadné osvétlil, z jakého davodu
by bylo provedeni mezinarodniho dozadani nehospodarné a nadbyte¢né. Nejvyssi spravni soud
pfitom souhlasi s tim, Zze dukazni bfemeno tizilo sté¢zovatelku, pficemz bylo na ni, aby si jiz
v aktualni dobé (pfislusné zdanovaci obdobi) opatfila potiebné podklady a pfedlozila
je na vyzadani spravci dané. Tento pozadavek nepovazuje soud za nikterak pfemrstény,
a to zejména za situace, kdy stranami smluv o postoupeni pohledavek byly osoby s ni personalné
spojené (at’ jiz piimo jeji jednatelé, ¢i spolecnost SILBEN INVEST & FINANCE CORP),
od nichz mohla veskeré spravcem dané¢ pozadované podklady ziskat, tvrdi-li, Zze k postoupeni
pohledavek a konsolidaci pujcek skutecné doslo. Naopak pfipadna vypoveéd byvalého jednatele
spole¢nosti LOGOS by sama o sob¢ nebyla za panujici dikazn{ situace zpusobila tyto skutecnosti
prokazat. Nejvyssi spravni soud tedy aprobuje zavéry krajského soudu o nedcelnosti
mezinarodniho dozadani.

[35] Pokud se jedna o namitku stézovatelky, Zze danové organy vyslech pana Guido Schmida
provedly, aniz by tento postup zaznamenaly ve spravnim spise, k této otazce se jiz vycerpavajicim
zpusobem vyjadril jak Zalovany, tak krajsky soud. Nejvyssi spravni soud tedy pouze ve strucnosti
uvadi, ze mezinarodni dozadani provedly danové organy v fizeni se spolecnosti SILBEN
INVEST, s.r.o.,, a to jest¢ pfed zahajenim danové kontroly v nyné¢jsi véci. Dozadani se tedy
netykalo projednavané véci a spravce dané ani zalovany z néj v danovém fizen{ se stézovatelkou
nevychazeli. Z téchto divoda ani nemohou byt podklady vztahujici se k uvedenému dozadani
soucasti spravniho spisu.

VI.  Zavér a naklady fizeni

[36]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatelky davodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhad s. f. s.).

[37] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemeéla
Gspéch. Zalovanému 7adné néklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud
nahradu nakladd fizenf o kasacn{ stiznosti nepfiznal.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné¢ dne 20. ¢ervence 2021
JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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