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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce JUDr.
Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: A. R., zastoupen Mgr. Jifim
Taslem, advokatem se sidlem Ptikop 843/4, Brno, proti zalované: Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincu, se sidlem namést Hrdina 1634/3, Praha 4, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 13. 7. 2020, ¢. j. MV-83216-5/SO-2020, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 29 A 122/2020-76,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
IL. Zalovaninema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.
III. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nadhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti

ve vysi 3.400 K& k rukdm jeho zastupce Mgr. Jittho Tasla, advokata se sidlem Ptikop
843/4, Brno, do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  “Zalobce podal dne 8. 1. 2020 zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty
na pracovni pozici Trublar (kromé stavebnich) a pracovnici v pribuznych oborech u zaméstnavatele
VELECKY s. r. o. Ministerstvo vnitra (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) fizeni o Zadosti
usnesenim ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. OAM-1503-12/7ZM-2020, zastavilo podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,s. £.°), nebot’ zalobce i pfes vyzvu k zadosti
nedolozil fidicsky priukaz. Spravni organ I. stupné v ném totiz sohledem na skutecnost,
ze dle Evidence volnych pracovnich mist jej pozadoval zaméstnavatel, spatfoval doklad
o odborné zpusobilosti pro vykon pozadovaného zaméstnani, ktery je povinnou nalezitosti
7adosti podle § 44a odst. 9 pism. ¢) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincu®).
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[2]  Proti usneseni spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, ke kterému pfilozil sviyj
fidicsky prukaz. Rovnéz zdavodnil, Ze jej pfedlozil az nyni, nebot’ dfive zadal o jeho vyménu
a nebylo mu vyhovéno. Zalovana nicméné odvolani v zahlavi vymezenym rozhodnutim zamitla
a rozhodnuti spravnfho organu I. stupné potvrdila. Shledala mimo jiné, ze s ohledem na zasadu
koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 s. f. nelze k dolozenému fidi¢skému prikazu v ramci
odvolactho fizeni pfihlédnout, nebot’ jej Zzalobce mohl dolozit jiz v ramci fizeni pfed spravnim
organem I. stupné.

[3] Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované Zalobou, které Krajsky soud v Brné (déle
jen , krajsky soud®) vyhovél, rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil k dal§Simu fizeni. Ztotoznil
se s zalobcem, ze prokazani dovednosti v podobé drzeni fidicského prukazu skupiny B,
jak jej pro danou pozici vyzadovala spole¢nost VELECKY s. 1. o. v Evidenci volnjch pracovnich
mist, neni zakonem obligatorn¢ vyzadovanou odbornou zpusobilosti. Spravni organy se proto
dle krajského soudu dopustily prepjaté formalistické interpretace tohoto pojmu. Dle krajského
soudu se jedna o pozadavek zaméstnavatele charakteru ,,dovednost®. Spravni organ I. stupné
mél zohlednit existenci platné pracovni smlouvy, dle které neni pro vykon daného zaméstnani
fidi¢ské opravnéni nezbytné. Z této smlouvy 1 z Probldseni zaméstnavatele o odborné 3piisobilosti cizince
k vikonn pogadovaného zaméstani ze dne 14. 4. 2020 vyplyva, ze nejde o nezbytny pozadavek
na urovni odborné zpusobilosti pro vykon daného zaméstnani na pozici truhlafe, a spravni
organy tak vyzadovaly dolozeni dokladu nad ramec zakona.

[4] Z toho pak krajsky soud dovodil, ze v daném piipadé¢ neméla byt s ohledem na jeho
specifické okolnosti zasada koncentrace fizen{ vubec pouzita. Jejim uplatnénim ma totiz
byt dosazeno zrychleni spravntho fizeni, coz vSak plati pouze ve vztahu k dokladum ¢i tvrzenim,
jejichz pfedlozeni k zadosti je ze zakona obligatorni a jejichz nepfedlozeni pfedstavuje
podstatnou vadu Zadosti branici spravnimu organu pokracovat v fizeni. V daném pfipadé
o takovou vadu zadosti neslo, nebot’ onim dokladem byl toliko fidi¢sky prukaz jakozto doklad
prokazujici pouze obecnou dovednost zalobce.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[5] Zalovana (dile jen ,stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (,,s. f. s.%),
a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni. Stézovatelka trvala na svém pfesvédcen, ze fidi¢sky prukaz je doklad prokazujici
odbornou zpusobilost ve smyslu § 42g odst. 2 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinct, nebot’
zudaji Evidence volnych pracovnich mist vyplyvalo, ze zaméstnavatel pozaduje,
aby zaméstnanec na uvedené pozici mél fidicsky prikaz skupiny B, coz stanovil jako
»dovednost®. Vyzva spravnfho organu I. stupné k jeho dolozeni tak byla na misté. Dolozeni
odborné zpusobilosti je zakonnou podminkou k prodlouzeni zadosti, rozhodnuti spravnich
organl proto nejsou piepjaté formalisticka.

[6] Z vypisu z Evidence volnych pracovnich mist ze dne 3. 2. 2020 jednoznacné vyplyva,
7e zaméstnavatel zde doslovné uvedl: ,,Posadované dovednosti: Ridicsky pritkaz — fizeni osobnich
antomobilii skupina B*. Stézovatelka si dne 7. 7. 2020 ovéfila, Zze tato podminka zde stale trva.
Stanovil ji sam zaméstnavatel. Nelze tedy ptihlizet k Probliseni zaméstnavatele o odborné 3piisobilosti
cizince k vykonu pogadovaného zaméstndni ze dne 14. 4. 2020. Nabizené pracovni misto proslo testem
tthu price a zaméstnavatel pro néj vyzadoval fidicské opravnéni skupiny B. Proto
sam pak nasledné nemuze ménit pozadavky na toto pracovni misto. Z kopie fidi¢ského prukazu
zalobce vyplyva, ze tento doklad mohl dolozit jiz v ramci fizeni pfed spravnim organem I. stupné,
nebot’ jeho ukrajinsky fidicsky prukaz pro skupiny B1l, B, Cl1 a C je platny od 21. 9. 2018
do 21. 9. 2048. Zalobce jim disponoval a mohl jej vyuZivat i na uzemi Ceské republiky. S ohledem
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na zasadu koncentrace fizeni nebylo mozné k dolozenému fidi¢skému prikazu v ramci
odvolactho fizeni piihlédnout, nebot’ zalobce nepfedlozil relevantni duakaz svédcici
o tom, ze jej nemohl dolozit v ramci fizeni pfed spravnim organem I. stupné. Stézovatelka
nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze nemeéla byt uplatnéna koncentracni zasada.
7 judikatury naopak vyplyva, ze se plné uplatni i v pobytovych vécech cizinct (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 7 Azs 237/2017-28). Neznalost zikona
neomlouva; zalobcova domnénka, ze musel pfedlozit fidi¢sky prikaz platny na tzemi EU, je tedy
bezpredmétna.

[7]  Vramci pfedchoziho fizeni ¢. j. OAM-311599/ZM-2018 zalobce fidicské opravnéni
nedolozil, nebot’ v fizeni o oznameni zmény zaméstnavatele ¢. j. MV-66988/ZM-2019 zikon
o pobytu cizinct pozadoval jen prohlaseni zaméstnavatele o odborné zpusobilosti k vykonu
pozadovaného zaméstnani dle § 42¢ odst. 8 t¢hoz zakona.

[8]  Zalobce se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu. Spravnost
jeho uvah potvrzuje mimo jiné skute¢nost, ze zaméstnavatel Zzalobce jej v dobé¢ fizeni
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty jiz po nékolik mésict zaméstnaval na pozici truhlaf.
Nadto zalobce poukazal na nepfiméfeny zasah rozhodnuti spravnich organt do jeho
soukromého a rodinného zivota. Proto zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a opravnénou osobou. Divodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.). Po takto provedeném
fizeni dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni davodna.

[10] Podle § 66 odst. 1 pism. c) s. f. #zeni o Zdosti spravni organ usnesenim astavi, jestlige Zadatel
v urcené lhité neodstranil podstatné vady Zadost, které brini pokracovani v 1izent.

[11] Dle § 44a odst. 9 pism. d) zakona o pobytu cizinct platnost zaméstnanecké karty Ize pii splnéni
podminek nvedenych v § 42¢ odst. 2 pism. b) a c), § 42g odst. 3 nebo 4 opakované prodionzit na dobu, na kterou
byla uzaviena pracovni smlouva nebo dobhoda o pracovni cinnosti, védy vsak nejdéle na dobn 2 let; v pripadé
cizince, Rterému byla vydana améstnaneckd karta podle [ 42g odst. 3, se platnost améstnanecké karty
prodionsi na dobu odpovidajici dobé nvedené v rozhodnuti o prodlougeni povoleni k zaméstndni. Zadost
0 prodlougeni platnosti zaméstnanecké karty se podava ministerston. K Zddosti je cizinec povinen
predlozit (...) doklady k prokizini odbormé zpisobilosti pro vykon pozadovaného
zaméstndni podle § 42g odst. 2 pism. c), jde-li o cizince, kterému byla vydina
zaméstnaneckd karta podle § 42g odst. 2, pokud doklad, kterym cizinec prokizal

ministerstyu _svoji _odbornou zpiusobilost p#i vydini zaméstnanecké karty, pozbyl
platnosti. (zvyraznéni a doplnéni uc¢inéno NSS)

[12] Jiz v rozsudku ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 76/2015-24, ptitom Nejvyssi spravai soud
rozlisil doklady vyzadované pfimo zakonem a doklady vyslovné zakonem nevyzadované (rozuméj
zde konkrétné nepojmenované). Neptedlozeni prvnich vede k zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1
pism. c) s. f., kdezto nepfedlozeni druhych nema vést k zastaveni fizeni, nybrz k vécnému
zkouman{ zadosti a jejimu vyhovéni ¢i zamitnuti.
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[13] V projednavané véci neni sporu o tom, ze nepfedlozeni dokladu k prokazani odborné
zpusobilosti pro vykon pozadovaného zaméstnani je podstatnou vadou zadosti, jez brani
pokracovani v fizeni a vede kjeho zastaveni podle vyse citovaného ustanoveni. Spornym
je, zda je v daném piipadé takovym dokladem fidicsky prikaz skupiny B.

[14] Podle § 42¢g odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca Zddost o vyddni améstnanecké karty
e oprdvnén podat cizinec, pokud ma odbornoun piisobilost pro vykon pogadovaného zaméstndni a tato podminka
vphiva 3 charakteru zaméstndani nebo ji stanovi mezindrodni smlonva, ejména 1. ma poadované vdélani;
v odrivodnénych pripadech, ejmeéna v pripadé divodnych pochybnosti, 3da ciginec md pogadované vdélani nebo
gda toto vdélani odpovida charaktern zaméstndni, je na Zddost ministerstva povinen prokdzat, e jeho
zabraniini vzdélini bylo uzndno pristusnym organem Ceské republiky, 2. md posadovanon odbornon kvalifikac,
pokud je podle zvlastniho pravniho predpisu vyzadovdna, a 3. splinje podminky pro vykon regulovaného povoldnt,
Jde-li 0 takové povoldni.

[15] Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze musi byt splnény dvé kumulativni podminky,
aby se dolozeni urcité odborné zpusobilosti stalo obligatorni nalezitosti zadosti o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty. Zaprvé, odborna zpusobilost je vazana pravé na vykon
zaméstnani, pro néjz byla udélena zaméstnanecka karta a které cizinec hodla nadale vykonavat,
a za druhé, takova odborna zpusobilost mus{ vyplyvat z charakteru zaméstnani ¢i z mezinarodni
smlouvy.

[16] Toto zakonné ustanoveni poskytuje i demonstrativni vycet toho, co lze povazovat
za odbornou zpusobilost. Je zfejmé, ze v nyni projednavaném piipadé nespada drzeni fidi¢ského
prukazu skupiny B ani pod jeden ze tff bodu tohoto vyctu. Nejedna se ani o pozadované vzdélani
(které jako pozadavek stanovi sam zameéstnavatel), ani o odbornou kvalifikaci vyzadovanou jinym
pravnim pfedpisem, ani splnéni podminek regulovaného povolani (pficemz v obou pifipadech
se jedna o pozadavky stanovené jinym zakonem). Tento demonstrativni vycet vsak umoznuje
lépe pochopit charakter oné odborné zpusobilosti, nebot’ - nahlizeno optikou stézovatelky —
by fidi¢sky prikaz byl dokladem stejné kategorie jako dolozeni pozadovaného vzdélani podle
bodu 1 daného ustanoveni — jedna se totiz o podminku stanovenou zaméstnavatelem. Nelze vSak
akceptovat vyklad, Zze takovym dokladem by bylo vse, co zaméstnavatel dle Evidence volnych
pracovnich mist vyzaduje.

[17] Dolozeni fidicského prikazu by jisté bylo legitimné a v souladu se zakonem vyzadovano
u pracovniho mista ,idi¢. Ridi¢sky prikaz by v takovém piipadé pokazoval odbornou
zpusobilost, ktera by pfimo souvisela s vykonem zaméstnani a vyplyvala by z charakteru tohoto
zamestnani (fizeni dopravniho prostfedku). U pozice truhlafe si lze pfedstavit dolozeni napf.
vyuceni se v daném oboru a pfedchozi praxe, pokud by ji zaméstnavatel pozadoval. Nejvyssi
spravni soud rozumi tomu, Ze u profese truhlafe muze vzniknout potfeba dopravovat se z mista
jedné zakazky do mista dalsi zakazky, jako tomu ovSem muze byt i u celé fady dalsich zaméstnani.
Neznamena to vsak, ze fizeni vozidla je vazano na vykon zaméstnani truhlafe a ze pozadavek
zpusobilosti fizeni motorovych vozidel byl nezbytné spojen s vykonem tohoto zaméstnani,
a byl tedy soucasti odborné zpusobilosti podle § 42g odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu.

[18] Lze proto shrnout, ze se kasacni soud ztotoznuje s vykladem krajského soudu, dle kterého
v daném pfipadé pozadavek predlozeni fidicského opravnéni skupiny B nemohl byt chapan jako
dolozeni odborné zpusobilosti pro vykon pozadovaného zaméstnani na pracovni pozici truhlafe.
Nejedna se proto ani o podstatnou nalezitost zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty. Jak spravné uzaviel krajsky soud, spravni organ I. stupné postupoval nezakonn¢, pokud
fizeni o zadosti podle § 66 odst. 1 pism. c) s. f. zastavil, a stejné tak postupovala nezakonné
sté¢zovatelka, nebot’ nezakonné rozhodnuti spravnfho organu I. stupné potvrdila.
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[19] Proto se Nejvyssi spravni soud nezabyval tim, zda je splnéna dalsi z podminek § 44a odst. 9
pism. d) zakona o pobytu cizinci — spravni organ muze pozadovat dolozeni pouze takového
dokladu odborné zpusobilosti, ktery od vydani zaméstnanecké karty ¢i jejtho posledniho
prodlouzeni pozbyl platnosti. Kasacni soud se tedy nemohl zabyvat tvrzenim stézovatelky,
ze zalobce dffve pfi oznameni o zméné zaméstnavatele dolozil pouze pozadované prohlaseni
budouciho zaméstnavatele, Ze ma odbornou zpusobilost pro vykon pozadovaného zaméstnani.

[20] Stézovatelka ma pravdu v tom, Ze je vazana obsahem Evidence volnych pracovnich mist.
Skutecnost, zda je ucelem pobytu zalobce zaméstnani na jedné z pracovnich pozic uvedenych
v BEvidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty, vsak ovéfuje
az v ramci meritorniho projednani zadosti (jak plyne z § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizincu).
Vzhledem k vyse uvedenému se vsak spravni organy k této ¢asti posouzeni vibec nedostaly.

[21] Druha namitka stézovatelky sméfovala proti zavéru krajského soudu, podle néhoz
se v daném piipad¢ neuplatnila zasada koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 s. f. Nejvyssi spravni
soud, jak jesté rozvede dale, musel této namitce pfisvédcit, avsak toto pochybeni krajského soudu
nemohlo vést ke zruseni napadeného rozsudku s ohledem na to, ze se kasacni soud ztotoznil
z vySe uvedenych davodu se zavérem o nezakonnosti spravnich rozhodnuti.

[22] Krajsky soud v napadeném rozsudku citoval pfiléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera dospéla k zavéru, ze koncentrace fizeni se uplatni i v fizenich o zadostech
o pobytova opravnéni cizincd (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.11. 2015, ¢. j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 10 Azs 95/2015-36, nebo ze dne
29.8.2016, ¢ j. 7 Azs 99/2016-36, ¢i ze dne 19. 1. 2017, ¢ j. 10 Azs 206/2016-48). Z této
judikatury vsak krajsky soud dovodil nelogické a doktrinou ani judikaturou nepodlozené zavéry.

[23] Podle § 82 odst. 4 s. f. & novym skutecnostem a k ndvrbim na provedeni novych drikazi, uvedenyn
v odpolani nebo v priibéhu odvolaciho 1izent, se priblédne jen tehdy, jde-li o takové skuteinosti nebo diikazy, které
ucastnik nemohl uplatnit difve. Namitd-li iicastnik, Ze mu nebylo umoznéno ulinit v iizeni v pronim
stupni urcity dikon, musi byt tento iikon uiinén spolu s odvolinim. Je tedy ziejmé, ze onou délici carou,
ktera urci, zda krajsky soud pfihlédne k fidicskému prakazu predlozenému az spolecné
s odvolanim, je zavér o tom, ze zalobce jej nemohl pfedlozit v ramci fizen{ pfed spravnim
organem I. stupné. Vyjimka plati pouze pro oblast spravniho trestani, resp. fizeni, ve kterém
ma byt z moci dfedni ulozena povinnost, a pro navrhy k podpofe namitané nezakonnosti. Ackoli
typicky pujde o namitky vztahujici se kupfikladu k davodim a argumentaci spravniho organu
obsazené az v oduvodnéni rozhodnuti I. stupné, nelze obecné stanovit, ze koncentrace fzeni
se uplatni v zavislosti na tom, zda je onim dokladem obligatorni{ nalezitost zadosti, ¢i dikaz
prokazujici ¢i vyvracejici vérohodnost tvrzeni Zzalobce, ktery ma dopad az do meritorniho
posouzeni. Hodnocenim, zda zalobce mohl fidi¢sky prikaz pfedlozit jesté pfed vydanim
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, se vsak krajsky soud nezabyval. Ostatné ani nemohl,
nebot’ zalobce v zalob¢é pouze obecné uvedl, ze ,,nebyla zohlednéna moznost prolomeni zasady
koncentrace fizeni”, aniz by jakkoli vécné vyvracel posouzeni stézovatelky, ktera neshledala,
ze zalobce fidi¢sky prukaz z tvrzenych divoda nemohl dolozit difve.

[24] Jak jiz kasac¢ni soud uved], toto dil¢i pochybeni krajského soudu neni divodem pro zruseni
napadeného rozsudku. Kasacni soud totiz dospél v kone¢ném dusledku ke stejnému zavéru jako
krajsky soud, totiz Ze napadena spravni rozhodnuti jsou nezakonna. Spravn{ organ I. stupné
nem¢l fizeni o Zadosti zastavit pro nedolozeni podstatné nalezitosti zadosti, nebot’ fidi¢sky
prukaz skupiny B v projednavaném pfipadé nebyl dokladem prokazujicim odbornou zpusobilost
zalobce. Z toho vyplyva, ze v dal$im fizeni, k némuz krajsky soud véc stézovatelce vratil, budou
spravni organy posuzovat, zda jsou splnény podminky pro prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
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karty, ¢i zda je dan ncktery z divodi pro meritorni zamitnuti zadosti podle § 44a odst. 11 zakona
o pobytu cizincu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud dospél s ohledem na shora uvedené k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[26] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacn{ stiznosti uspésna, proto nema
pravo na nihradu niklada fizeni. Zalobce mél ve véci plny dspéch, proto ma pravo na nihradu
nakladu, které mu vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim. Néklady fizeni sestavaji z odmény
advokata za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) podle § 7
bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a nahrady
hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky, celkova c¢astka nahrady
nakladd fizeni proto ¢ini 3.400 K¢, kterou je sté¢zovatelka povinna uhradit Zalobci k rukam jeho
zastupce ve lhaté do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 30. cervence 2021

JUDx. Ivo Pospisil
pfedseda senatu





