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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Ing. J. J., zast.
spole¢nosti GOODWILL PARTNER, s.t.0., daniovou poradkyni se sidlem U dubu 691/48,
Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, ve véci navrhu zalobce na obnovu fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24. 9. 2018, ¢. j. 42886/18/5100-41451-712241, vedeného u Krajského soudu v Hradci
Kralové pod sp. zn. 31 Af 60/2018, v fizeni o nimitce podjatosti vznesené zalobcem proti
soudcum spravniho useku Krajského soudu v Hradci Kralové,

takto:
Namitka podjatosti se odmita.
Odavodnéni:

[1] Pripisem ze dne 15. 4. 2021 pfedlozil Krajsky soud v Hradci Kralové Nejvyssimu
spravnimu soudu spis k rozhodnuti o namitce podjatosti, nebot’ v navrhu doruceném
krajskému soudu dne 9. 4. 2021 Zalobce pozadoval vylouceni vSech soudct Krajského soudu
v Hradci Kralové ve véci navrhu na obnovu fizeni uvedeného v zahlavi tohoto usnesen.

2] Z navrhu podaného krajskému soudu je zfejmé, Zze podle Zalobce jsou dany zasadni
pochybnosti o postupu tufednich osob dotéenych organt, resp. jsou dany ,pochybnosti
0 nepodjatosti soudcsi Zaragenych k vykonu soudnictvi v den vydani rogsudkn ke Krajskémn soudn v Hradei
Krilové“. Navrhl proto, aby byli vylouceni vSichni soudci uvedeného krajského soudu
a aby byla véc pfikazana Méstskému soudu v Praze.

[3] Vsichni soudci, kterym véc byla pfidélena v souladu s aktualnim rozvrhem prace
Krajského soudu v Hradci Kralové, v pfipise zaslaném spolu s uvedenym navrhem prohlasili,
ze se voznacené vécl neciti byt podjatymi a neni jim ani znama zadna skutecnost,
ze které by mohl vyplynout duvod piipadnych pochybnosti o jejich nepodjatosti.

[4] Protoze soucasti zaslaného spisu krajského soudu nebyla plna moc k zastupovani
zalobce v fizeni o namitce podjatosti, Nejvyssi spravni soud vyzvou ze dne 26. 4. 2021,
¢. j. Nao 88/2021 - 182, vyzval zastupce zalobce k dolozeni plné moci pro toto fizeni. Na tuto
vyzvu reagoval zastupce zalobce pfipisem ze dne 29. 4. 2021, v némz uvedl, Ze mu zalobcem
nebyla udélena plna moc k zastupovani ve vécech vedenych Nejvyssim spravnim soudem.

[5] Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ shora uvedeného konstatuje, ze byl-li navth podan
zmocnéncem jménem zmocnitele (procesni ukon byl zjevné cinén za jiného), je zakonnou
povinnosti zmocnénce dolozit soudu opravnéni zmocnitele zastupovat. Pokud tuto zakonnou
povinnost zmocnénec pies vyzvu soudu nesplni, soud je opravnén zalobu odmitnout
pro nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
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fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (blize viz rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 6 As 405/2017 - 33, ¢. 3860/2019 Sb.
NSS). Nejvyssi spravni soud proto rozhodl dle citovaného ustanoveni s. f. s., jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usnesen.

(6] Nad ramec shora uvedeného k pozadavku zastupce zalobce ozfejmit mu smysl pifpisu
obsahujictho informace o fizeni a vyzvu k doloZeni plné moci uvadi, ze se jedna o standardni
pouceni ve véci a vyzvu, které neni tfeba zadnym zpusobem dopliovat. Pozadavek
na ,,sroxumitelné sdélent informaci proto povazuje za irelevantni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 6. kvétna 2021

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





