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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcua
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: I. M., proti zalované:
Ceska advokatni komora, se sidlem Nérodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnuti Zalované ze
dne 3. 11. 2020, ¢.j. 10.01-000562/20-008, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Méestského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2021, ¢.j. 5 A 137/2020 - 20,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] V zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovana neurcila zalobci advokata k poskytnuti
bezplatné pravni sluzby ve smyslu § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal ti samostatné Zaloby,
a to ke Krajskému soudu v Brné, Krajskému soudu v Ostravé a Méstskému soudu v Praze,
nebot’ nevedel, ktery soud je mistné piislusny. Krajsky soud v Brné i Krajsky soud v Ostrave
postoupily zaloby Méstskému soudu v Praze jako soudu misté pfislusnému, ktery je vedl
pod sp. zn. 5 A 6/2021, sp. zn. 5 A 16/2021 a nynéjsi véc pod sp. zn. 5 A 137/2020. V zahlavi
oznacenym usnesenim Méstsky soud v Praze zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,,s. f. s.%),
z diivodu prekazky litispendence, nebot” dospél k zavéru, ze o shodné Zalobé téhoz Zalobce
proti témuz rozhodnuti zalované jiz vede fizeni pod sp. zn. 5 A 6/2021.

[2] Proti citovanému usneseni podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost,
kterou dorucil méstskému soudu. V ni uvedl, ze mu neni zfejmé, které podani je momentalné
wplatné® a pozadal soud, aby mu skutec¢nost sdélil. Méstsky soud na toto podani reagoval s tim,
ze probiha aktuilné fizeni o zalobé stézovatele vedené pod sp. zn. 5 A 6/2021. V dal$im
podani st¢zovatel uvedl, ze pokud ,,soud prijal Falobu kterou jsem zaslal vias a pokracuje v nim,
tak v této véci nepoddavim kasacni stignost. Méstsky soud postoupil obé tato podani stézovatele
Nejvyssimu spravnimu soudu.

[3] Nejvyssi spravai soud piipisem ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 9 As 87/2021 - 8, stézovatele
vyzval, aby soudu sdélil, zda trva na zpétvzeti kasacni stiznosti formulovaném ve druhém
zaslaném pfipise. Sté¢zovatel na tuto vyzvu reagoval podanim doruc¢enym zdejsimu soudu dne
5.5. 2021, v némz mj. uvedl, ze jestlize je podana Zaloba vedena u méstského soudu jako
vcasné podand a zaloba v nyni projednavané véci by byla ,,zamitnuta“ z davodu, ze byla
podana dvakrat az tfikrat, pak samozfejmé na toto ,,zamitnuti nepodava kasacni stiznost,
protoze Vi, ze je nezakonné, aby jednu zalobu soudy projednavaly tfikrat.

[4] V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
(zde stézovatel) disponuje fizenim nebo jeho pfedmétem, a tedy muze vzit svij navrh
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zcela nebo zcéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl (srov. § 37 odst. 4 s.f.s.).
Podle § 47 pism. a) s. f. s. vzal-li navrhovatel svij navrh zpét, soud usnesenim fizeni zastavi.

[5] Nejvyssimu spravnimu soudu je z dfedni cinnosti znamo, ze méstsky soud vede
ve skutkove shodné véci, jejimz ucastnikem je stézovatel, fizeni pod sp. zn. 5 A 6/2021.
Stézovatelovo podani pro shora uvedené vyhodnotil obsahové jako zpétvzeti kasacni stiznosti,
nebot’ je z n¢j zfejmé, ze neni jeho vuli, aby v nyni souzené véci bylo v fizeni o kasacni
stiznosti 1 nadale pokracovano. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 47 pism. a) s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., fizen{ o kasacni stiznosti zastavil.

[6] Vyrok o nahradé naklada ucastnika fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s, podle kterého nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2021

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





