9 As 86/2021 - 46

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: F. P., proti
zalovanému: Méstsky afad Luhacovice, se sidlem nam. 28. ffjna 543, Luhacovice, ve véci
ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2021, ¢.j. 29 A 6/2020 - 207,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z ucastnikt nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

[1] Zalobce (déle jen ,,stézovatel”) se podanou kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla odmitnuta jeho Zzaloba ve véci
ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného.

[2] Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,,s. f. s.),
je jednou z podminek fizeni o kasacni stiznosti, aby stézovatel byl zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

[3] Stézovatel podal (blanketni) kasa¢ni stiznost a soucasné pozadal o ustanoveni zastupce.
Soud zadost zamitl usnesenim ze dne 20. 5. 2021, ¢.j. 9 As 86/2021 - 42. Zaroven stézovatele
vyzval, aby ve lhtaté dvou tydni od doruceni tohoto usneseni predlozil plnou moc udélenou
jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti nebo ve stejné lhuté prokazal,
ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano
pro vykon advokacie, a poucil jej o nasledcich nevyhoveni této vyzve.

(4] Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 25. 5. 2021 (viz dorucenka zaloZena
na ¢. 1. 43), lhata k odstranéni nedostatku podminky fizeni tedy uplynula v atery 8. 6. 2021.
Stézovatel na vyse uvedenou vyzvu az do dnesniho dne (tedy ani tyden po uplynuti stanovené
lhaty) nijak nereagoval.

[5] Jelikoz stézovatel nevyhovél vyzvé soudu ve stanovené lhuté a v fizeni nebylo mozné
z tohoto davodu pokrac¢ovat, NSS kasacni stiznost v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s § 120 s. £. s. odmitl.

[6] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni, jelikoz byla
kasac¢ni stiznost odmitnuta.
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Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 15. ¢ervna 2021

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





