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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDt. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Ing. J. P., zastoupen
Mgr. Hynkem Navratilem, advokatem se sidlem Na Florenci 1, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 15. 6. 2018, ¢.j.26423/18/5200-10422-711473, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 30 Af 55/2018 - 97,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Plzni zedne 22.12.2020, ¢.j.30 Af55/2018 - 97,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Soud uvodem predesila, ze vymezeni véci je koncipovano k rozhodné ryze pravni otazce,
tedy k zavaznosti rozhodnuti o predbézné otazce (dle § 99 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad),
konkrétné civilniho rozsudku pro uznani [dle § 153a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad
(dale jen o.s.1.”)], pro spravce dan¢ v danovém fizeni, jenz posuzuje vlastnictvi finanénich
prostiedki podléhajicich zdanéni jako pifjem.

2] Financni ufad pro Plzensky kraj rozhodnutim ze dne 13.9.2017,
¢. . 1709667/17/2305-50521-401544, vymeéfil zalobei dan z ptijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2011 ve vysi 2.016.360 K¢, a za zdanovaci obdobi roku 2014 rozhodnutim ze dne
13.9.2017, ¢..1709710/17/2305-50521-401544, dan z ptijma fyzickych osob ve vysi
273.825 K¢. Odvolani proti obéma platebnim vyméram bylo zamitnuto.

[3] Krucialnim bylo posouzeni, zda sev pfipad¢ financénich prostfedkd pfipsanych
na bankovn{ ucet Zalobce jedna o zdanitelny pifjem ci nikoliv (kdo byl vlastnikem financnich
prosttedk v rozhodné dobé). Zalobce ktomu mimo jiné v posledku predlozil rozsudek
pro uznani vydany Obvodnim soudem pro Prahu 10 dne 30. 11. 2016, ¢.j. 7 C 306/2016 - 38,
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na zakladé¢ nc¢hoz se uriuje, e syn Zalobce je viastmikem (lastky 15.500.000 K¢, kterou Zalobee prevzal
v mésici srpnn 2008 do dischovy a do dnesnibo dne ji nevrdtil. Spravei dané vsak usoudili, Ze jednani
zalobce a jeho syna sméfujici k uznani naroku u civilniho soudu bylo zcela ucelové. Spravcei dané
méla byt upfena moznost do tohoto soudniho fizeni vstoupit jako vedlejsi ucastnik a predlozit
vlastni verzi pivodu a vlastnictvi financnich prostfedkd, procez spravce dané dospél k zavéru,
ze ucastnik fizeni neprokazal fadné zdanéni dotcenych pfijmu, a nasledné sporné ¢astky posoudil
jako ostatni pifjmy dle § 10 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu.

[4] K Zzalobé¢ krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Otazku pro véc nyni stézejni, zda si o pfedlozeném rozhodnuti soudu o urceni vlastnictvi
ke spornym financnim prostfedkim (ne)mohl spravce dané ucinit dsudek, tedy zda (ne)musel
otazku vlastnictvi bezvyhradné akceptovat jako vyfeseni pfedbézné otazky dle § 99 danového
fadu, soud zodpovédél ve prospéch zalobce. Soud shledal, Ze v souzené véci existuje pravomocné
rozhodnuti vydané Obvodnim soudem pro Prahu 10, které fesi otizku vlastnického prava
k dotéené financni castce (k cemuz je civilni soud nepochybné pfislusny). A zodpovézeni této
otazky (kdyz odpovéd nanije obsazena vevyroku zminéného rozsudku civilntho soudu)
je nutné pro vyméfeni danové povinnosti zalobci. S ohledem na znéni § 99 odst. 1 danového
fadu soud uzaviel, ze danové organy nebyly piislusné khodnoceni zminéného rozsudku
ve smyslu § 8 odst. 1 danového fadu, nybrz byly povinny postupovat v intencich normy specialni
stanovujici jejich vazanost pravomocnym rozhodnutim pifslusného organu vefejné moci
zodpovidajicim pfedbéznou otazku v danovém fizeni. Urcenim vlastnictvi ke spornym finanénim
prostfedkim byli spravci dané vazani.

[5] Krajsky soud dale uvedl, Ze spravce dané mél moznost reagovat na probihajici civilni
fizeni, kdyz byl o ném zpraven. Jednani zalobce nebylo mozné povazovat za zneuziti prava,
nebot’ toliko vyuzil svého ustavné garantovaného prava k ochrané jiného ustavné garantovaného
prava.

II.  Kasacni fizeni
[6] Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznost.
[7] V ni vznesl fadu divodd, pro které shrnul, Ze s ohledem na specifickou povahu rozsudku

pro uznani, ktery byl v daném piipad¢ ucelové vydan na zakladé dohody zalobce ajeho syna,
nelze takovy rozsudek povazovat za rozhodnuti o pfedbézné otazce ve smyslu § 99 danového
fadu, které by byl spravni organ povinen zohlednit, ponévadz by tim rezignoval na svou
povinnost zjistit skutkovy stav véci a skute¢nou povahu dotéeného pfijmu za ucelem spravného
zjisténi a stanoveni dané. V krajnim pfipadé pfipustil, Zze dotceny rozsudek muze vuci spravci
dané pusobit maximalné s acinky ex mune, tj. ode dne vydani, pficemz pfed timto dnem byl
skutecnym vlastnikem pfijmu, a tedy tim, kdo byl poplatnikem dané¢, ucastnik fizeni. Proto
navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[8] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobce odkazal na rozsudek krajského soudu
a sva predchozi podani. Kasacni stiznost povazuje za nedavodnou.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[9] Kasacni stiznost je v¢asna, projednatelnd, pfipustna a za stézovatele jedna povéfena osoba

s potfebnym pravnim vzdélanim. Duavodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
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k nimz je povinen piihlédnout z tfedni povinnosti [(§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.°)].

[10]  Kasacni stiznost je davodna.

[11]  Dle § 99 odst. 1 danového tadu ,,[v]|yskytne-li se v rizeni otizka, o které jig pravomocné roghodl
Prislusny organ veregné moci, je sprivee dané takovym rozhodnutim vazgdn. Ostatni otizky, o nichs prislusi
rozhodnont jinému organu vereiné moci, miize spravee dané posoudit sam. Miige také ddt podnét prislusnému
orgdnu vereginé moci k ahdjent 1ieni nebo vyzvat darovy subjekt, popripade jinon osobu dicastnénon na spravé
dani, aby podala Zadost o zabdjent 1igeni pred prislusmym orgdanem vereiné moci ve lhité, kteron sprivee dané

2413

uret.

[12]  Dle § 99 odst. 2 danového tadu ,,[s|privee dané si nemiige uiinit sisudek o tom, da byl spdchdn
trestny (in, prestupek, nebo jiny spravni delikt a kdo 3a néj odpovida, ani o otazkdch osobnibo stavu.*

[13]  Dle § 153a odst. 1 o. s. 1. ,,[u]|znd-li Zalovany v priibéhu soudniho rizent ndrok nebo aklad naroku,
ktery je proti némn Zalobon uplatiiovin, rozhodne soud rogsudkem podle tohoto nzndni. Uznd-li $alovany ndrok
proti némn - Zalobou uplatnény  jen idsti, rozhodne soud rozsudkem  podle tohoto  nzndni, jen navrbne-li
to Zalobce.*

[14]  Dle § 157 odst. 2 o. s. f. ,,[n]eni-li ddle stanoveno jinak, sond v odrivodnéni rogsudku uvede, lebo
se Zalobce (navrbovatel) domdibal a 3 jakych divodii a jak se ve véci vyjadiil Zalovany (jiny dcastnik 1izeni),
Strucné a jasné vylogi, které skutenosti md prokdzdany a které nikoliv, o které diikazy oprel sva skutkovd jisténi
a jakymi tivahami se pri hodnoceni diikazi 1idil, proé neproved] i dalsi dikazy, jaky ulinil avér o skutkovém
Stavu a jak véc posoudil po pravni strince; neni pripustné e spisu opisovat skutkové prednesy icastnikii
a provedené diikazy. Soud dbd o to, aby odiivodnéni rozsudku bylo presvédiivé. Odiivodnéni uvedené v pisemmnénm
vyhotoveni rogsudku musi byt v souladn s vybldasenym odivodnénim.

[15]  Dle § 157 odst. 3 o. s. f. ,,[V| odsivodnéni rozsudkn pro uzndni nebo rozsudku pro zmeskdni nvede
soud pouzge predmeét rizeni a strucné vyloZi divody, pro které rozhodl rozsudkem pro uzndni nebo rogsudkens
pro gmeskant.

[16]  Pfedbézna (prejudicialni) otizka je otazka po existenci néjaké pravni skutecnosti, jejiz
zodpovézeni je nutnym pfedpokladem pro rozhodnuti ve véci samé, na predbézné otazce zavislé,
a ktera je soucasné¢ zpusobila byt samostatnym pfedmétem jiného fizeni pred soudem, spravcem
dan¢ nebo jinym spravnim organem (organy vefejné moci). Podminkou pouziti § 99 danového
fadu je, Ze v fizeni, které vede spravce dan¢, musi byt soucasti zjisStovaného skutkového stavu
1otazka, kjejimuz vyfesSeni by sesice teoreticky mohlo dojit také dokazovanim, nicméné
nemuselo by byt uspésné a v pfipadé stfetu o pravo by stejné byla dana pravomoc zcela jiného
spravniho organu nebo téhoz spravntho organu (spravce dang), ale vijiném fizeni s jinym
pfedmétem, pfipadné soudu v né¢kterém ze soudnich typu fizeni.

[17]  Institut pfedbézné otazky neni zvlastnosti danového fadu, je soucasti mezi jinymi
i spravniho fadu (srov. § 57) a vSech procesnich soudnich fadu (srov. § 52 odst. 2 s.f.s.; §9
zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad (dale jen ,,tr. £.); § 135 o. s. £.].

[18] Komentifovi literatura (KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id spravni. Komentdr:
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 443) k § 52 odst. 2 s. . s. uvadi, ze ,,spravni soud samozrejmé
nemiige byt stené jako civilni soud vazgdn rozhodnutin spravnibo organu o tom, e byl spdchdn prestupek,
geména pokud je to sdm spravni soud, ktery toto roghodnuti prezkoumdva. Spravni soud je proto vizdn
Jen rozhodnutim trestniho soudn o tom, e byl spachan trestny lin a kdo jej spdchal, jakoZ i rozhodnutim sondu
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0 0sobnim stavu. O jinyeh otdzkdch si sond uiini sisudek sam. Je-li tn vsak rozhodnuti jiného soudu (i spravnibo
orgdnu o uriité otazee, soud 3 takového rozhodnuti vychazi.

[19]  Trestnépravni komentafova literatura (PROVAZNIK, J. k §9. In SCERBA F. a kol.
Trestni zdkonik. Komentar. §1-204. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 485) pfipomina,
ze rozhodnuti z napf. obcanskopravniho fizeni soud ,,nemisige pii jistovani okolnosti diileitych
pro rozhodnuti o viné pominont.

[20]  Civilisticki komentatova judikatura (LAVICKY, Petr. Obiansky soudni iid 1. Zikon
0 rozhodovdni  nékterych kompetencnich spori. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Prakticky komentaf. 1116 s.) k vyse uvedenému dodava, Ze vazanost soudu pravomocnym
rozhodnutim vyplyva z principu materialni pravni moci. Ta ma vsak limity stran okruhu ucastnika
fizeni (subjektivni meze pravni moci), rozhodnuti je totiz zavazné pravé a jen pro stejny okruh
ucastnikt. Soud se vSak ,,nebude zabyvat tvrzenimi, kterd jsou v roxporu se skutkovymi jisténimi, na nichs
soud vystavé] své pravomocné roghodnuti v prejudicidalnim sporn, a nebude tedy ani provddét dokazovdni vtabujici
se k. ji vyresenému pravnimn nisledka* (DNORAK, B. Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuts. vyd. 1.
Praha: C. H. Beck, 2008. s. 63).

[21]  Smyslem citovanych ustanoven{ soudnich procesnich fadu (o prejudicidlnich otazkach),
ktera mimo jiné zakladaji soudum povinnost vychazet ze spravnich rozhodnuti, jez nejsou
pfedmétem pfezkumu v dané véci, je =zajistit soulad jednotlivych vzajemné souvisejicich
rozhodnuti, tzn. zabezpecit obsahovy soulad riznych aktd vefejné moci, které se tykaji souvisejici
otazky. V pravnim staté totiz nelze pfipustit, aby existovala dvé rozhodnuti, ktera
by z podobnych skutkovych zjisténi cinila diametralné odlisné zavéry. Pokud soud takové
rozpory zjistl, musi se s nimi nalezité vypofadat a svij postup musi patficné zdavodnit (srov.
Téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 4 As 58/2006 - 94).

[22]  Spravei dané jsou vysledkem pfedbézné otazky pro danové fizeni vazani do té miry,
pokud to stanovi zidkon. Dle § 99 odst.2 danového fadu sinemohou ucinit usudek
o tom, zda byl spachan trestny c¢in, pfestupek, nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida,
ani o otazkach osobniho stavu. Argumentem per eliminationem 1ze tedy jednoduse dospét k tomu,
ze o ostatnich vécech si spravei dané usudek ucinit smi, resp. dokonce musi (pro ucely danového
fizeni). Bude tomu zfejmé tak i proto, Ze rizna jednani dle riznych pravnich pfedpisi jsou
dle téchto pfedpist spjata s riznymi pravy a povinnostmi. Byt’ ¢asto civilni jednani jsou v roviné
danové pfedmétem dané (koupé véci, thrada dluhu apod.), spravci dané onen predmét dané
vyhodnocuji prizmatem §8 odst. 3 danového fadu, nikoliv toliko s ohledem na formalni
nalezitosti ¢i oznaceni jednani privanim pfedpisem (typicky zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik). Pfedchazeji tak i mimo jiné obchazeni zakona (danovych pfedpisu), dissimulovanému
jednani ¢i zneuziti prava. To se tyka 1 otazky vazanosti jiz existujicim pravomocnym rozsudkem;
jednani danového subjektu spjaté se vznikem rozsudku totiz muze byt ve svétle danového fizeni
shledano spravei dané obchazenim zakona, dissimulaci ¢izneuzitim prava, byt jsou
pravomocnymi rozsudky vazani.

[23]  V souzené véci neni sporu o tom, ze by zalovany nezohlednil Zalobcem pfredlozeny
rozsudek pro uznani (a jednani zalobce). Ten vzal v Gvahu a ucinil si o ném usudek. Naopak
je sporné, zda mohl o vlastnictvi, pro tcely danového fizeni, uréeném rozhodnutim soudu
vyhodnotit (usoudit) jinak nez civilni soud v rozsudku o uznani. Mohl (srov. bod [76] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2019, €. j. 3 Afs 26/2018 - 141).
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[24]  Podstatou pfipadu je skutecnost, ze odpovéd na pfedbéznou otazku byla ucinéna
ve formé dosti zkratkovitého rozsudku pro uznani, bez informace o skutkovém stavu,
naléhavosti pravniho zajmu naurceni vlastnictvi ¢i vypofadani ses eventualnim okruhem
potencialnich vlastnikt finan¢nich prostfedkt. To neznamena nic jiného, nez ze zalobce
(v probé¢hlém civilnim fizeni v procesnim postaveni zalovaného) alespon caste¢né uznal narok
proti nému zalobou vzneseny. Soud pak posoudil toliko nalezitosti projevu vile zalobce v onom
fizeni (uznani naroku) a zda nejde o véc, ve které nejde schvalit smir ¢i ktera by byla v rozporu
s kogentnim ustanovenim obcanského zakoniku. Nezkoumal skutkové okolnosti véci, nedal
pfesvédcivé odavodnéni k rozfeSeni sporu (neb ten zde neni), neprovadél dokazovani.

[25] I Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 16. 2. 2011, 21 Cdo 5070/2009, uzavita, ze ,,3dkladen:
rozsudku neni ani jistény skutkovy stav véci, ani skutkovd tvrzeni Zalobce, kterd by se pokladala za nespornd,
ale ugnani Zalovaného jakozto procesni sikon Zalovaného urieny soudu, 3 jehog obsabu jednoznacné vyphiva,
e Zalovany uzndvd ndrok, ktery byl vici némn uplatnén v alobé, a v jakém rogsabn (da zcela nebo jen idsti
anebo pouze v pravnim akladn), popripadé toliko fikce takového procesniho sikonn Zalovaného.” To ostatné
vyplyva ipfimo z porovnani pozadavka zikona na oduvodnéni rozsudku v jeho ,klasické
podobé (srov. § 157 odst. 2 o.s.f.) arozsudku pro uznani (srov. § 157 odst. 3 o.s. f.). Soud
tedy v rozsudku pro uznani toliko odavodnuje svij ,,vyjimecny* postup v fizeni, nejedna se totiz
o vyfeseni sporu, ale jen formalné potvrzuje oboustrannou deklaraci tGcastnikt fizeni (Zalobce
a zalovaného) ouznani naroku. Nejde tak onic jiného nezsoudem potvrzenou shodu
mezi stranami. Pravé v tomto rozsahu je spravce dané i touto zvlastni formou rozhodnuti soudu
vazan.

[26]  Toliko formalni povahu tohoto rozsudku podkresluje i skute¢nost, ze zalovany muze byt
1osoba, ktera neni pasivné vécné legitimovana, tedy neni nositelem povinnosti ve vztahu
k naroku uplatnéného Zalobcem (srov. usneseni Nejvysstho soudu zedne 26.9.2007,
sp. zn. 25 Cdo 3284/2000, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 17.1. 2008,
sp. zn. 32 Cdo 2837/2007). Civiln{ soud tuto otizku nezkouma. Nelze opomenout ani moznost
rozhodnout rozsudkem pro uznani toliko s ohledem na fikei uznani, pro tu postaci lhostejnost
zalovaného ¢&ijeho pasivita v fizeni (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.1.2021,
sp. zn. 111, US 3207/20 a v ném uvedena judikatura).

[27]  Rozsudek pro uznani stoji vyhradné na zasadé tzv. formalni pravdy (srov. DRAPAL, L. -
BURES, J. a kol. Obéansky soudni #id I. § 1 ag 200za. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2009, s. 493).
Ta se vyznacuje tim, Zze soud nemusi zjist’'ovat presné a uplné skutkovy stav. Soud nebo spravni
organ se tak pfi zjist'ovani podkladt pro rozhodnuti musi spokojit s tim, co uvadé¢ji jako
skutkovou podstatu strany (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.6.1994,
sp. zn. 7 A 506/93). Opakem této zasady je zasada tzv. materialni pravdy, kterou charakterizuje
povinnost soudu ¢i spravniho organu zjistit skutec¢ny stav véci, o které ma rozhodovat, aniz
by se omezoval na tvrzeni ucastnika fizeni. Poznani skutkového stavu v idedlnim svété by mélo
byt pfesné a aplné, v racionalizované podob¢ se vsak pozadavek omezuje na zjisténi skutkového
stavu, o némz nepanuji davodné pochybnosti.

[28]  Spravci dané tak rozsudek o uznani nemusi nic ,,fikat™ o zjistén{ skutkového stavu, véetné
posouzeni jednani, byt formalné potvrzeného rozsudkem soudu, pro ucely danového fizeni
(dle § 8 odst.3 danového fadu adalSich ustanoveni) zalozeného na materialni pravdé.
Vyhodnoceni konkrétntho jednani v ramci zjist'ovani skutkového stavu véci v danovém fizeni
mus{ provést az spravce dané pravé v danovém fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.8.2013, ¢.j.1 Afs 11/2013 - 84). Vysledek rozsudku o uznani, jak vyse
uvedeno, neodpovida zasadé¢ materialni pravdy pozadované po spravcich dané (zjisténi
bez davodnych pochybnosti, kdo je vlastnikem), ale toliko o vlastnictvi posouzeného optikou
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zasady pravdy formalni, tedy toho, na cem se strany shodly. V rozsudku ze dne 23. 2. 2016,
sp. zn. 22 Cdo 329/2016, Nejvyssi soud uzaviel, ze ,,[s|amotny procesni sikon uzndni naroku niceho
nevypovidd o skutecnych hmotnépravnich pomerech a 3 uvedeného rizeni se nepoddvaji Fadné skutecnosti, 3 nich%
by bylo mozno dovozovat viastnické pravo Zalobkyné k vécem, jejichg vydani se domdhala.” 1 Nejvyssi soud
tedy potvrdil, Ze z rozsudku pro uznani pravni ci skutkové hodnoceni véci nelze dovozovat.
Rozsudek pro uznani je dle § 159 odst. 1 o. s. . zavazny mezi stranami sporu (inter partes), nikoliv
vuci vSem (erga ommes). Pro ostatni subjekty tim neni zaloZzena pifekazka véci rozhodnuté
(res iudicata), byt sejedna o otazku vlastnického prava (srov. subjektivni pravni moc napf.
v rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. 26 Cdo 1609/2009). Stézovatel nebyl
ucastnikem fizeni pfed civilnim soudem a shodny projev vile otce isyna k otazce vlastnictvi
financnich prostredki, o néz byl zalobcem informovan, hodnotil i v rozhodnuti o odvolani (resp.
pokud by v fizeni nepfistoupily dalsi okolnosti véci, zajisté by byl vazan vyhodnotit tento projev
vule stejné jako civilni soud). Tyto zavéry lze samoziejmé aplikovat 1 obracené, spravee dané
se nemuze bez dalsiho dovolavat toliko vysledku fizeni, které nenapliuji pozadavky na zjistovani
skutkového stavu, ale skutkovy stav véci musi byt zjistén v souladu se zasadou materialni pravdy.

[29]  Pripusténim zavérh krajského soudu o absolutni vazanosti spravce dané civilnim
rozsudkem soudu v dané véci by se tak vyprazdnilo a znehodnotilo dokazovani v danovém
fizeni, dukazni bfemeno spocivajici na danovych subjektech by mohlo byt bez dalsiho nahrazeno
formalizovanym uznanim naroku u civilniho soudu bez jakéhokoliv dokazovani. To jde evidentné
proti principim dokazovani v danovém fizeni ai proti smyslu tzv. pfedbézné otazky dle § 99
danového fadu, ktera spravce dané zavazuje v pfipadé, Ze o otazce pravomocné rozhodl pfislusny
organ. Neznamena to nic jiného, nez ze pokud piislusny organ rozhodne v fadném fizeni o urcité
pravni otazce, je ji, zejména s ohledem na odavodnéni rozhodnuti pifislusného organu, vazan
v divodech a rozsahu v jakém o ni rozhodoval. Piislusnému organu vsak zpravidla nepfislusi
rozhodovat o stanoveni dané ¢ijiné danové povinnosti. To se projevuje napifklad
v tom, ze 1 pokud trestni soud zprosti daniovy subjekt obzaloby z umyslného trestného cinu
zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby, neznamena to nutné, ze spravce dané nemuze
shledat ucast danového subjektu na danovém podvodu, pro niz postaci nedbalostni forma
zavinéni (srov. napf. cast. IV/f pism.b) rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
30. 4.2008, ¢.j. 1 Afs 15/2008 - 100,  ¢i usneseni Ustavntho  soudu ze dne 11.8.2015,
sp. zn. I1. US 2083/15). Vie bude zaviset na odivodnéni pravomocného trestniho rozsudku,
s tim se musi sprivce dané vypofadat, resp. je jim vazan (srov. i Ustavniho soudu ze dne
8.3.2012, sp. zn. I. US 1424/09).

[30]  Ptes vyse uvedené nelze dospét k zavéru, ze by spravei dané, resp. spravai organy dle § 99
odst. 2 danového fadu ve spojeni s § 159a odst. 3 o. s. f. nebyli pravomocnymi rozhodnutimi
civilnich soudt vazani, pravé naopak. Jde toliko o dosah zavéru civilniho soudu pro danové
fizeni. Pokud civilni soud posoudil vlastnictvi dle zasady formalni pravdy, nelze vyloucit, ze zavér
o vlastnictvi neobstoji optikou hodnoceni zasady materidlni pravdy, resp. ze spravce dan¢ bude
muset, vazan rozsudkem civilniho soudu, si o vlastnictvi pro ucely danového fizeni ucinit zavér
s ohledem na zasadu materialni pravdy. Spravce dané bude vazan zavéry ucinénymi na zakladé
dokazovan{ v civilnim fizeni v rozsahu, ve kterém se dokazovani provadélo (v souzené véci
dokazovani neprob¢hlo). Shodny projev vile dvou osob bez dalsich okolnosti véci
(a dokazovani) by zajisté m¢l posoudit stejné jako civilni soud.

[31]  Lze proto shrnout, Ze ackoliv je v obecné roviné spravce dané vazan pravomocnym
rozsudkem soudu, v projednavané véci to bez dalstho nevyprazdnuje pfedmét dané zavisly
na otazce vlastnictvi finanénich prostfedka pro tucely stanoveni dané dle zasady materialn{ pravdy.
Pravni otazka urceni vlastnictvi pro ucely civilniho fizeni ukonceného pravomocnym rozsudkem
pro uznani a otazka zjisténi poplatnika dan¢ z pifjmua (vlastnika zdanitelnych pifjmia) pro ucely
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danového fizeni s panujici zasadou materialni pravdy, nejsou totoznymi otiazkami, pro které
by byl spravce dané nucen pfevzit zavér civilniho soudu z rozsudku pro uznani.

[32]  Specifickou povahu rozsudku pro uznani lze demonstrovat ina tom, ze jakékoliv dalsi
rozhodnuti o vlastnictvi onéch financ¢nich prostfedkia bude vychazet pouze z toho, Ze doslo
k vydani rozsudku pro uznani mezi zalobcem a Zalovanym. Zalobu na uznani vlastnictvi
k finanénim prostredkim muze u civilnfho soudu podat jakakoliv tfeti osoba (1 dédic Zzalobce,
ktery by tvrdil zkraceni na svych pravech), bude-li mit davodné za to, Ze se jedna o jeji financni
prostfedky. Otazka vlastnictvi tudiZz neni v souzené véci pravomocné vyfesena vici vSem (erga
omnes) na zakladé dokazovani ¢i pravniho hodnoceni spornych skute¢nosti.

[33]  Teze krajského soudu o naprosté vazanosti vSemi pravomocnymi rozsudky civilniho
soudu byla toliko obecnou, nezohlednujici rizné zasady fizeni ¢i totoznost otazky fesené jako
pfedbézné sotazkou relevantni pro spravné stanoveni dané. Spravce dané je vazan
pravomocnymi rozsudky civilnich soudu, ale toliko v otazkach totoznych pro fizeni civilni
i danové ve vsech jejich specifickych aspektech. Z povahy véci vsak spravce dané nebude moci
bez dalsiho pfejimat zavéry rozsudkd pro uznani, které o dil¢i otazce rozhoduji toliko na zakladé
formalni pravdy — fakticky toliko stvrzuji vuli dvou ucastnika fizeni, ale sim bude muset vést
fizeni tak, aby dostal zadsad¢é pravdy materialni a vyloucil pfipadné obchazeni{ zakona, rozkryl
dissimulované jednani ¢i neposkytl ochranu zneuzit{ prava.

[34] Kromé vyse uvedeného krajsky soud prehlédl, ze stézovatel povazoval jednani smétujici
k rozsudku o uznani za obchazeni zakona. Pokud krajsky soud chtél vychazet pravé a pouze
z tohoto rozsudku pro posouzeni zakonnosti stanoveni dan¢, bylo jeho tkolem pfezkoumat
zakonnost i této uvahy spravct dané.

[35] 'V projednavané véci spravcei dané v ramci danového fizeni upozornovali na zjevny rozpor
vysledkti dokazovani s formalnim schvalenim shodnych projeva vile Zalobce a jeho syna (vydani
rozsudku o uznani) v fizeni. Zalobce (ajeho syn) sva tvrzeni o vlastnictvi, pivodu a mnoZstvi
financnich prostfedka v fizeni nékolikrat ménili. Od pocatecniho tvrzeni Zalobce, Ze jde o jeho
vlastni dspory, pfes verzi, zejde o pujcku od syna az po piibéh o uschové (nejprve fadu let
,»na pudé v kuffiku v hotovosti, posléze na uctu u banky). Nepfehlédnutelné je rovnéz zachazeni
s prostfedky (Gvér pravnické osobé) a nakladani s vynosy (vlastni zdanéni urokt). Ve spisu
se nachaz{ fada dokladt a dikazi, mimo jiné o majetkovych pomérech zalobce ijeho syna
v rozhodném obdobi, které jsou v kontrastu s vyrokem rozsudku o uznani. Ten byl vydan
v navaznosti na zjisténi spravce dané s neptfehlédnutelnou ¢asovou prolukou od uznaného stavu
véel (uznani vlastnictvi k penéznim prostfedkim).

[36]  Témito skutkovymi zjisténimi se vsak Nejvyssi spravni soud, jakozto kasacni soud,
nemuze zabyvat v souzené veci jako prvni. Bude tedy na krajském soudu, aby peclivé posoudil
prave 1otazku mozného obchazeni zakona, dissimulovaného jednani ¢i zneuziti prava jakozto
limity, omezujici v konkrétnim pfipadé vazanost spravce dané¢ rozhodnutim jiného organu
vefejné moci dle § 99 odst. 1 danového fadu (povinnost zkoumat mozné obchazeni zakona
ma ostatné isoud, ktery rozhoduje o uznani; srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
30. 5. 20006, sp. zn. 33 Odo 1037/2004). Ptipadné az pak bude na mist¢ zohlednit ivazanost
spravce dané pfedbéznou otazkou, ktera byla pfedmétem civilniho fizeni, pro souzenou véc, resp.
limity této vazanosti ve vztahu k posouzeni spravného stanoveni dané v souladu se zasadami
v tomto fizeni panujicimi.
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IV.  Zavér a naklady fizeni

[37]  Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizenf (§ 110 odst. 1 véta prvni, cast vety pred stfednikem s. 1. s.).
V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. . s.), tedy vnovém fizeni posoudi argumenty azavéry spravci dané k obchazeni zakona,
pficemz pfitom peclivé zhodnoti okolnosti dané véc (jejich strucény vycet viz v bodé [35]
rozsudku). Neshleda-li v projednavané véci obchazeni zakona, v souladu se zavéry predestfenymi
k otazce vazanosti rozsudkem pro uznani, posoudi dopad rozsudku civilniho soudu na spravné
stanoveni dané¢ v projednavané véci, a to pfipadné vcetné otazky zakonnosti takto stanovené
dané s pfihlédnutim k uneseni diukazniho bfemene tcastniky fizeni.

[38]  V dalsim fizeni rozhodne krajsky soud téZz o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. srpna 2022

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu
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