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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomaése Foltase v pravni véci zalobce: A. K. D., zastoupen
JUDt. Zuzanou Suchanovou, advokitkou se sidlem Chaberska 509/4, Praha 8, proti zalované:
Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 22.2.2021,
¢.j. 1 A75/2020 - 67,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

(1] Rozhodnutim ze dne 29. 7. 2020, ¢ j. CPR-32164-10/CJ-2019-930310-V235, Zalovana
zamitla odvolani alobce a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy (dale téz ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 15. 7. 2019, ¢. j. KRPA-244456-
16/CJ-2019-000022. Uvedenym rozhodnutim spravni organ 1. stupné ulozil Zalobci spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi
Ceské republiky a o0 zméné nékterjch zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dile té2 ,zikon
o pobytu cizinct®) a stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata
Evropské unie v délce 21 mésici a dobu k vycestovani z uzemi Ceské republiky (dale téz ,,CR%).
Soucasné vyslovil, Ze se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179
zakona o pobytu cizincu.

II.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti 7alované Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale té
,»méstsky soud*), ktery ji shora oznac¢enym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze soud pfi prezkumu
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Zalobce proto nemuze v zalobé uvadét nova skutkova tvrzeni, jejichz cilem je rozsifit
skutkovy stav, z néhoz napadené rozhodnutf vychazelo. Dale zduraznil, Zze davodem pro spravni
vyhosténi zalobce byl jeho neopravnény pobyt minimalné ode dne zastaveni fizeni o jeho Zadosti
o ptechodny pobyt (7. 10. 2018) do 1. 7. 2019, kdy se dostavil ke spravnimu organu za tcelem
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zjisténi stavu tohoto fizeni. Tato skute¢nost pfedstavuje splnéni podminky pro spravni vyhosténi
bez ohledu na to, zda Zalobce o svém nelegalnim pobytu na tzemi védél. Je tudiZ irelevantni
namitka, ze mu nebylo doruceno rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci pfechodného pobytu.
Zalobce mél byt pro spravni organ dosaZitelny, a pokud mu nenahlisil zménu adresy, jde tato
skutecnost k jeho tizi. Z okolnosti véci nadto plyne, Ze si zalobce byl védom absence opravneéni
kpobytu v CR po smrti své Zeny, aviak tuto situaci aktivné nefesil. Méstsky soud dale
neptisvédéil namitce, Ze 7alobce nebyl dostateéné dotazovan na své rodinné vazby na dzemi CR.
Pii vyslechu mél dostatecny prostor se k témto vazbam vyjadfit. Zminil se vSak pouze o své
mésic trvajici znamosti s tehdejsi piitelkyni Z. K. Takovy vztah podle soudu nebranil vyhosténi
zalobce s ohledem na délku jeho trvani. Zalovana nemohla pfi posouzeni pfimétenosti svého
rozhodnuti zohlednit novy vztah zalobce se X. Y., nebot’ ji o jeho existenci neinformoval. M¢l
pfitom nejméné 3,5 mésice na doplnéni blanketniho odvolani za pomoci pravniho zastupce.
Tvrzeni o novém vztahu zalobce uplatnil poprvé az v zalobé. Jelikoz pro posouzeni pfiméfenosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi mohou byt relevantni téz skutecnosti, které nastaly po jeho
vydani, zabyval se méstsky soud dale vztahem Zalobce se X. Y. Ani ten vSak podle néj neni
davodem pro zavér o nepfiméfenosti zasahu do rodinného a soukromého Zivota Zalobce.
Ackoliv oba mohou svtj vztah subjektivné vnimat jako intenzivni, nespliuje kritéria trvalého
partnerského vztahu, jak je definuje judikatura. Meéstsky soud nepfisvédcil ani namitce,
ze se zalobce nemuze vratit do vlasti kvali obavé z utokt z divodu nestabilni politické situace
v zemi. Toto tvrzeni Zalobce nijak nedolozil a je v rozporu s obsahem zavazného stanoviska
o zemi puvodu, které se opira o aktudlni informace. Saim Zalobce ostatné pfi vyslechu uvedl,
ze jeho osobé¢ v pfipadé navratu nic nehrozi. Jeho navratu nebrani ani to, Zze ma propadly pas
anema dostatek financnich prostfedka k vycestovani. V zemi pavodu ma bratra a matku,
s niz ma dobré vztahy a je s ni v kontaktu.

III.

[3] Zalobce (dale té7 ,stézovatel”) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.f.s.). Vymezil se pfedevsim vici posouzeni
pfiméfenosti zasahu do svého rodinného a soukromého zivota v dasledku spravntho vyhosténi.
Uvedl, Ze bydli od fijna 2020 ve spolecné domacnosti se X. Y. Jejich vztah trva od ledna 2020
a od pocatku je postaven na pevnych zakladech, je laskyplny, vazny a intenzivni. Chtéji zalozit
rodinu, jakmile se vyfesi pobytova situace stézovatele a on bude schopen finanéné pfispét
na chod domacnosti. Rozhodnuti odsunout zaloZeni rodiny prokazuje vyzralost jejich vztahu.
S ohledem na vék pritelkyné by mohlo vyhosténi sté¢zovatele zmafit jejich plan zalozit rodinu,
o dit¢ by se vSak snazili i po jeho navratu. Zustali by spolu, 1 kdyby se jim to nepovedlo. Neni
tudiz spravny zavér méstského soudu, ze planuji spolecny zivot pouze v pifipadé, Ze k vyhosténi
st¢zovatele nedojde. Nadto sté¢zovatel s piitelkyni jiz v podstaté jako rodina davno funguji a travi
spole¢ny cas s jejimi détmi, které by jej v pfipad¢ vyhosténi vyznamné postradaly. Totéz plati
pro jeho bratrance s rodinou a pfatele. Méstsky soud mél soucasny vztah stézovatele posuzovat
individualng, nikoliv jej bagatelizovat poctem ptedchozich vztahid v CR. Soucasni pritelkyné
dosvédcila pevnost jejich vztahu svédeckou vypovédi. Bylo tedy prokazano, ze se jedna o trvaly
partnersky vztah, ktery splfiuje judikaturou stanovena kritéria. Nadto mé stéZovatel v CR pratele
a zem¢ mu obecné prirostla k srdci. Chee zde Zzit a pracovat. Nebyl zde nikdy trestné stthan,
ani se nedopustil zadného prestupku. StéZzovatel se rovnéz vymezil proti hodnocen{ zemé pavodu
jako bezpecné. Uvedl, Ze tamni situace je aktualné velmi nestabilni, dochazi k teroristickym
utokum a hrozi obnoveni vale¢ného stavu. Navrat do zemé by pro néj byl zivotné nebezpecny.
Soud vsak vychazel ze stanoviska, které je vice nez rok a pul staré. Od té doby se situace v zemi
puvodu vyznamné zhorsila. Tvrzeni stézovatele, ze mu v pfipad¢ navratu do vlasti nic nehrozi,
jiz neni aktualni. Navratit se nemuize i z materialnich davoda. Meéstskému soudu dale vytkl,
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ze mu rozsudek dorucil pouze v ceském jazyce bez piekladu. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a fizen{ o jeho spravnim vyhosténi zastavil, ¢i alternativné
aby véc vratil k novému projednani a doplnéni dokazovani spravnimu organu I. stupné.

[4] V dalsich podanich stézovatel zdejsimu soudu sdélil, ze podal zadost o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu z divodu souZiti s obéankou CR s tim, Ze fizenf o #adosti bylo pferuseno
do doby rozhodnuti v fizeni o kasacni stiznosti. Dale byl stézovateli vydan cestovni prukaz
s preklenovacim stitkem a zapocal intenzivné shanét praci.

IV.

[5] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na obsah spravniho spisu. Neshledala
ve svém postupu a ve svych zavérech pochybeni a plné souhlasi s nazorem méstského soudu.
Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost nenf dvodna.

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele sméfujici vaci posouzeni
dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jeho soukromého a rodinného zivota. Jiz v Gvodu
vsak musi uvést, ze vyznamnou c¢ast kasacni argumentace nemohl zohlednit, nebot’ se odvijeji
od skutkové okolnosti (vztahu se X. Y.), ktera nebyla z divodu pficitatelnych pouze procesni
pasivité sté¢zovatele predmétem zkouman{ spravnich organu, procez se ji méstsky soud nemohl
vécné zabyvat. Sam ostatné odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz plati,
ze . Spravni soudy v dsadé nemohon napravovat procesni pasivitu iicastnika rigent, ktery nebyl v pribéhu
spravniho 1izent co do svjch trzeni a navrbu dikazsi nijak aktivni, a skutkovd tvrzeni uplatnil teprve v rizent
pred spravnimi sondy (viz napft. rozsudek ze dne 30.8.2017, ¢.j. 2 Azs 179/2017 - 38 ¢i ze dne
19.12. 2018, ¢.j. 9 Azs 401/2018 - 37). Vykroceni spravniho soudu z mantinelad pfezkumné
¢innosti stanovenych zakonem pfitom pfedstavuje vadu fizeni, k niz Nejvyssi spravni soud
piihlizi ex gffo (srov. § 109 odst. 4 s. . s.).

[9] Podle § 75 odst. 1 s. f. s. plati, ze [p|# prezkoumani rozhodnuti vychdazi soud e skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdanu.

[10]  Ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s. vSak neplati absolutné. Z judikatury vyplyva, Ze je mozné
ve vyjimecnych pfipadech piihlizet ke skutkovym ¢i pravaim novotam, kdyby vzhledem
ke konkrétnim okolnostem pfipadu nebylo mozné duslednou aplikaci § 75 odst. 1 s.f.s.
z tstavné pravniho hlediska akceptovat (viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005,
sp. zn. 1. US 605/03 nebo ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 1. US 712/05).

[11]  V rozsudku ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 163/2015 - 28, Nejvyssi spravai soud k otazce
prolomeni pravidla stanoveného v § 75 odst. 1 s. f. s. na padorysu obdobnych skutkovych
okolnosti vyslovil, ze ,,[0]becné plati, Fe pri pregkumu spravnibo rozhodnuti vychazei krajské soudy
e skutkového a pravniho stavu, ktery tn byl v dobé rozhodovdni spravniho orginu (§ 75 odst. 1 s. 7 s.),
a Nejvyssi spravni soud nepriblizi ke skutenostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené

%

rozhodnuti (§ 109 odst. 5 s. 7o s.). S obledem na uriité zwldstnosti rizeni v cizineckych vécech je treba
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pripomenont, e tato procesni pravidla mobou byt prolomena jinon normon, kierd pogivd aplikacni prednosti,
a to zejména Umilnvon o ochrané lidskych prdv a 3dkladnich svobod (ddle jen Uminva) a 3 ni vyphvajici 3dsady
non-refoulement (vig napt’. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 8. 2010, & 7. 5 Azs 15/2010 - 76,
nebo ze dne 22. 4. 2011, & j. 5 Ags 3/2011 - 131). Nejwyssi spravni soud rovnéd v rozsudkn ze dne
4.2.2013, & j. 8 Azs 27/2012 - 65, konstatoval, e soud bude povinen prolomit pravidlo stanovené v § 75
odst. 1 s. % s. 3 diwodn mozného poruseni &. 8 Umlupy, dle néhos md ka¥dy privo na respektovini svého
soukromého a rodinného Fivota. Takovy postup bude viak mozny pouze ve vyjimelnych piipadech, a to tehdy,
pokud (1) stéovatel v 1izent pred soudem nvede skuteinosts, které nastaly ag po pravni moci rozhodnuti spravniho
orgdnu, (2) tyto skutenosti nebyly bez vlastniho avinéni stéovatele predmétem foumdnt spravnibo orgdnn,
(3) zdroveri se o téchto skuteinostech [ze dommnivat, Fe by mobly byt relevantni pro moiné udéleni doplikové
ochrany, a (4) soud neshledd dostatené daruky, e tyto nové skutecnosti budon dodatecné posonzeny v novém
spravnim 1izeni. Nejpys$i spravni sound se v citovaném rogsudkn sice vyjadioval primarné k agylovémn 1izent,
avsak_jeho davéry jsou do jisté miry inspirativni i pro 1izeni o spravnim vyhosténi.* Na zakladé téchto uvah
pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze existoval-li partnersky vztah cizince s ob¢ankou
Ceské republiky, o némz se cizinec poprvé zminil az v zalobé proti napadenému rozhodnuti,
jiz pfed vydanim zalobou napadeného rozhodnuti, nelze nalézt davody pro prolomeni pravidla
uvedené¢ho v § 75 odst. 1 s. f. s. Shodné¢ postupoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
14.1. 2015, ¢. j. 3 Azs 198/2014 - 24.

[12]  V projednavané véci nabylo rozhodnuti Zalované pravni moci dne 30. 7. 2020. Dle tvrzeni
uvedenych v zalob¢, v kasacni stiznosti, v cestném prohlaseni ze dne 15. 12. 2020 i ve svédecké
vypovédi trva vztah stézovatele a jeho soucasné pritelkyné od poloviny ledna 2020 s tim,
ze od pocatku se jedna o vztah vazny a trvaly. Dne 18. 5. 2020 bylo dokonce zalované doruceno
oznameni, ze pfitelkyné stézovatele prevzala jeho pravni zastoupeni v fizeni o spravnim
vyhosténi. O tom, ze mezi sté¢zovatelem a jeho zastupkyni existuje rovnéz partnersky vztah,
se vSak poprvé zminuje az zaloba proti rozhodnuti zalované. Optikou vyse citovaného rozsudku
tak nebyla naplnéna prvni ani druha podminka k prolomeni pravidla stanoveného § 75 odst. 1
s. . s. Stézovatelem uvadéna skute¢nost (novy partnersky vztah) totiz zcela zjevné nenastala
az po pravni moci rozhodnuti spravniho organu (1), a stejné tak neplati, Ze by tato skutecnost
nebyla bez vlastniho zavinéni sté¢Zovatele pfedmétem zkoumani spravniho organu (2). Stézovateli
totiz nic nebranilo v tom, aby uvedenou skute¢nost ucinil pfedmétem zkoumani spravniho
organu, kdyz jeho vztah s pfitelkyni (kterd jej nadto pravné zastupovala), trval v dobé
rozhodovani zalované vice nez pul roku. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal ani jiné
dostatecné zavazné duvody k prolomeni § 75 odst. 1 s. f. s.

[13]  Méstsky soud tedy nespravné povazoval partnersky vztah stézovatele se X. Y.
za skutecnost, ktera nastala az po vydani rozhodnuti. Jedina zména poméra po vydani rozhodnuti
zalované se totiz tyka pouze toho, ze partnefi zapocali sdilet spolecnou domacnost, nikoliv viak
existence vztahu jako takového. V disledku toho pak méstsky soud vybocil z hranic stanovenych
v § 75 odst. 1 s. f. s., nebot’ se odchylil od skutkového stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani
spravniho organu. Jinymi slovy, meéstsky soud pochybil tim, Ze provedl k zalobni namitce
stézovatele vécné posouzeni jeho vztahu se soucasnou piitelkyni X. Y. Tato skutkova okolnost
totiz nebyla z divodu pficitatelnych procesni pasivité stézovatele pfedmétem posouzeni zalované.

[14]  V rozsudku ze dne 13. 9. 2019, ¢. j. 1 Ads 404/2018 - 28, dospél Nejvyssi spravai soud
k zaveéru, ze ,,[t|ozhodne-li krajsky sond v rozporn s § 75 odst. 1 s. 1 5. podle skutkového a pravniho stavu
excistujiciho v dobé vyddni svého rozsudku, nikoliv podle skutkového stavu, ktery byl v dobé rozhodnuti
Zalovaného, jedna se o vadu 1izent. Toto pochybeni nemusi vést ke rusent rogsudkn krajského soudu pouze tehdy,
nemélo-li vliv na zakonnost roghodnuti ve véci samé (srov. rozsudek INSS ze dne 30. 9. 2008,
g. 8 Afs 32/2008-59).“ To je vsak i ptipad napadeného rozsudku. Pochybeni méstského soudu
totiz nemélo vliv na zakonnost jeho rozsudku, nebot’ na zakladé vécného posouzeni vztahu
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st¢zovatele a jeho soucasné piitelkyné nedospél k zavéru, ze by doslo v ptipadé spravnfho
vyhostén{ stézovatele k nepfiméfenému zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Postup
méstského soudu tak nemél vliv na vyrok jeho rozhodnuti, nebot’ ten by byl totozny i za situace,
kdyby ke vztahu stézovatele a jeho soucasné pfitelkyné v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. nepfihlédl.

[15]  Pokud se vsak nemél méstsky soud tvrzenym vztahem stézovatele a jeho soucasné
pfitelkyné zabyvat, tim méné muze pfistoupit k vécnému posuzovani namitek tykajicich se jeho
existence a jeho vlivu na zakonnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi Nejvyssi spravni soud, jak
plyne z vyse uvedeného. Stézovateli nemuze byt ku prospéchu pochybeni, kterého se dopustil
méstsky soud v tom smyslu, ze by se mu dostalo vécného posouzeni skutkové okolnosti, kterou
se z davodu lezicich na jeho strané nemohly zabyvat spravni organy. V opacném piipadé by
spravni soudy postupovaly jako soudy nalézaci, coz je v rozporu skasacnim charakterem
spravnfho soudnictvi (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.9.2008,
C.j. 8 Afs 48/2006 - 155). Hodnotil-li tedy meéstsky soud skutkové okolnosti spadajici mimo
ramec § 75 odst. 1 s. . s., nemohou tyto Gvahy tvofit ratio decidendi napadeného rozsudku, a tudiz
je neni nyni povinen posuzovat ani kasa¢ni soud.

[16] S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud nezabyval kasacnimi namitkami
stran vztahu stézovatele 2 X. Y. Nad rimec v$ak nutno dodat, ze stézovatel v zalobé ani v kasacéni
stiznosti neprezentoval ohledné svého vztahu s novou pfitelkyni takové duvody, aby mohlo
spravni vyhosténi predstavovat nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota,
atoikdyby vztah snovou partnerkou skutecné budoval. Jakkoliv totiz spravni vyhosténi
v obecné roviné vzdy pfedstavuje jisty zasah do soukromého zivota cizince, zpravidla se podle
judikatury nebude jednat o zasah nepfiméfeny v pfipadé, ze cizinec svij soukromy zivot
s partnerkou budoval za situace, kdy pobyval na tzem{ Ceské republiky bez platného opravnéni
k pobytu a nadto ve chvili, kdy jiz védél, Ze jeho pobyt na tzemi Ceské republiky je znaéné
nejisty. Takové okolnosti legitimizuji eventualni zasah do soukromého Zivota cizince,
jak potvrzuji rozsudky ze dne 24. 5. 2017, ¢&.j.1 Azs 86/2017-28 a ze dne 23.11.2016,
¢.j. 2 Azs 231/2016 - 29, resp. k zavéru o tom, ze je zasah do soukromého a rodinného zivota
cizince za téchto okolnosti nepfiméfeny, 1ze dospét zcela vyjimecné. Nejvyssi spravni soud tuto
problematiku shrnul v pravai véteé k rozsudku ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013 - 31: ,,Pokud
cizinec zaloil sviij rodinny Fivot v Ceské republice 5 védomim, Se jeho pobyt na sizemi CR je od pocithn
neopravnény, bude rozhodnuti o jebo spravnim vybosténi predstavovat nepiimeéreny dsab do jeho soukromého
a rodinného Fivota ve smysin § 119a odst. 2 a § 174a dkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi
Ceské republiky a &. 8 Umlnvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod pouze vyjimeiné, cof viak
nevylucuje, e takové mimordadné okolnosti mohou v konkrétni véci nastat*. N pravé projednavané véci
stézovatel rovnéZ pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu, a svij
soukromy zivot s novou partnerkou budoval az ve chvili, kdy jiz védél, ze jeho pobyt na tzemi
Ceské republiky je znaéné nejisty (po podani odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi).
Neprezentoval pfitom zadné davody, které by bylo mozné ve smyslu citované pravni véty
povazovat za natolik mimofadné, aby spravni vyhostén{ zpusobilo nepfiméfeny zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota. Takovym divodem totiz nemuze byt prosta existence
samotného partnerského vztahu, nehledé na to, jak vazné a intenzivné je obéma partnery
prozivan.

[17]  Vyse uvedenym vsak nebyl zcela vycerpan obsah namitek sméfujicich vici posouzeni
dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota stézovatele.
V kasacni stiznosti dale poukazal na to, ze ma v Ceské republice bratrance s rodinou, pfatele,
7e mu Ceska republika pfirostla k srdci, a chce zde zadit pracovat astat se platnym clenem
¢eského spolecenstvi. Zminil rovnéz, ze po dobu pobytu v Ceské republice nebyl trestné stihan,
ani se nedopustil zadného prestupku.
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[18]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak neni mozné povazovat tato obecna tvrzeni
za skutecnosti, diky nimz by bylo mozné oznacit spravni vyhosténi stéZzovatele za nepfiméfeny
zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Podle konstantni judikatury muze byt takovym
zasahem napf. zajem nezletilého ditéte (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.7.2015, ¢ j. 3 Azs 240/2014 - 35, ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 7 Azs 168/2018 - 28, ¢&i rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Nuneg proti Norsku). Stézovatel vsak zadny obdobny
divod netvrdil. Jim tvrzené §ir$i rodinné a piatelské vztahy, ¢ liska k Ceské republice, takto
v obecné podobé, nemohou na zavéru o pfiméfenosti vyhosténi stézovatele ve vztahu k jeho
soukromému a rodinnému zivotu ni¢eho zménit. Za relevantni nelze v tomto sméru pokladat ani
to, e se stézovatel v Ceské republice nedopustil piestupku (respektive nebyl trestné stihan).
Nelze totiz odhlédnout od toho, Ze stéZovatel pobyval na tzemi Ceské republiky téméf rok
bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu. Tuto skutecnost nelze bagatelizovat tim, ze po tuto dobu
nepachal zadnou trestnou ¢i jinou nezakonnou cinnost (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30.4.2021, ¢.j.3 Azs 428/2019 - 33). Takové jednini se naopak od cizinca
na tzemi Ceské republiky predpokladd. Vzhledem k vyse uvedenému lze uzaviit, Ze spravni
vyhosténi sté¢zovatele nepusobi nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.

[19]  StéZovatel se dale vymezil proti posouzeni moznosti jeho navratu do zemé puvodu.
Namitl, Ze hodnoceni situace v zemi puvodu probéhlo na zakladé zavazného stanoviska ze dne
2.7. 2019, kdy byla v zemi pavodu zcela jina situace.

[20]  Je pravdou, ze zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani stézovatele
je ze dne 2. 7. 2019, pficemz vychazi z informaci o zemi pavodu ze dnt 26. 2. 2016, 1. 2. 2019
a 15. 6. 2019. Rozhodnuti Zzalované je pak ze dne 29. 7. 2020, tedy v dobé rozhodovani zalované
se jednalo o informace starsi jednoho roku. Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31.7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008 - 71, plati, ze ,,[i|nformace o zemi piivodn musi byt v maximalni mogné
mire (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvagené, (3) aktudlni a ovévené 3 riznych zdroji, a (4) transparentni
a dobledatelné (srov. kritéria pro naklidani s informacemi o emich privodn v agylovém 1izent, in: GYULAIL
G.: Country Information in Asylum Procedures: Quality as a 1egal Requirement in EU, Budapest, 2007).
Jak ovsem uvedl Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 8. 8. 2017, ¢&. j. 45 Az 21/2016 - 55,
¢. 3714/2018 Sb. NSS, zastaralost zptav ,,nelze posuzovat pouze na aklade faktu, Ze od vypracovini, resp.
vyddni takové informace uplynul urlity las; astarald je takovd prdva, Rterd obsabuje informace, které
v diisledfen zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim privy a jejim pougitim jig nejsou aktudlni, nebot
sitnace, Jig prdva popisuje, je jig cela jind. Pokud se podstatné zmeéni situace, miige byt gastarald i 3prdva stard
pouby tiden a pokud je situace stabilni, miige byt pongitelnd i prava stari nékolik let.* Shodné k otazce
zastaralosti resp. aktualnosti zprav o zemi puvodu pfistupuje 1 Nejvy$si spravni soud
(stov. napt. rozsudky ze dne  22.1.2020, ¢.j.6 Azs 109/2019-74 a zedne 9.2.2021,
¢.j. 6 Azs 390/2020 - 25, ¢i usneseni ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 4 Azs 117/2019 - 49 a ze dne
14.5.2021, ¢. j. 8 Azs 262/2020 - 35).

[21]  V kontextu s vyse uvedenym je nezbytné, aby stézovatel, ktery tvrdi zastaralost informac{
o zemi puvodu, uvedl konkrétné, z ¢eho tak usuzuje. Neni mozné se spokojit s obecnymi a ni¢im
nepodlozenymi tvrzenimi stézovatele, ze v zemi puvodu stale dochazi k nasilnym ¢i teroristickym
utokum, pfi kterych umiraji civilisté a Ze politicka situace je nestabilni, pficemz ma az hrozit
obnoveni vale¢ného stavu. Pokud v zemi puvodu skute¢né doslo k opakovanym teroristickym
utokim ¢i kjinym nasilnym akcim, pfi nichz mély zemifit v hlavnim mésté desitky civilista,
st¢zovatel nepochybné mohl tyto skutecnosti podlozit alespont néjakymi podklady ¢i odkazy.
Nejvyssi spravni soud se sohledem na vyse uvedené nemuze spokojit s prostym tvrzenim
stezovatele v kasacni stiznosti. Stézovatel sva tvrzeni nijak neupfesnil a neoznacil zadny pramen,
z n¢hoz by bylo lze usuzovat na to, ze vjeho zemi ptivodu doslo k néjaké relevantni zméné
okolnosti. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze informace o zemi pavodu, z nichz
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spravni organy v projednavaném piipad¢ vychazely, nelze povazovat za zastaralé. Stézovatel
neoznacil zadné konkrétni dukazy, které by nasvédcovaly tomu, Ze se situace v zemi pavodu
zménila oproti stavu, z néhoz vychazi zavazné stanovisko a ktery stézovatel zjevné nepovazoval
za nijak problematicky (viz jeho vypovéd ze dne 1.7. 2019). Nelze tedy usuzovat na existenci
duavodu, které by stézovateli branily v navratu do zemé puvodu kvuli obavam o jeho bezpec¢nost.

[22]  Vycestovan{ stézovatele nebrani ani skute¢nost, ze nema platny cestovni doklad a finanéni
prostfedky k vycestovani. Tyto otazky jiz spravné vypofadal méstsky soud odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 6. 2016, ¢.j. 8 Azs 156/2015 - 51, respektive odkazem
na § 123 zakona o pobytu cizinci. Zdej${ soud se s témito zavéry zcela ztotoznuje. Chybéjici
cestovni doklad obecné neni divodem znemoznujicim vycestovani, a pro vyhosténi cizince neni
nezbytné, aby disponoval finan¢nimi prostfedky.

[23] A konecné, navratu sté¢zovatele do zemé plivodu nijak nebran{ tvrzena skutecnost, Zze tam
nedisponuje materialnim zazemim. StéZzovatel pfi vyslechu vypovédél, Ze v zemi pivodu ma
bratra a matku, s nfzZ ma dobré vztahy a je s ni v kontaktu. Zemi pavodu v roce 2017 dokonce
navstivil. Je tedy evidentni, Ze alespon néjakym zazemim v zemi puvodu disponuje. Nejvyssi
spravni soud proto uzavira, ze 1 namitky tykajici se nemoznosti st¢zovatele vycestovat do zemé
puvodu nejsou davodné.

[24]  V posledni kasa¢ni namitce stézovatel méstskému soudu vytkl, Ze mu napadeny rozsudek
dorucil pouze v ¢eském jazyce. Ma za to, ze by mu mél byt rozsudek pfelozen do rodného jazyka.
K této otazce se Nejvyssi spravni soud vyslovil podrobné v usneseni ze dne 29. 8. 2014,
C.j. 5 Azs 98/2014 - 15. Uved\, ze ,,[0]tdzka namitand stéovatelem je fesena konstantni judikaturon nejen
kasacnibo soudu, podle niz 3 Zadného ustanoveni upravujiciho 1izent ve spravnim soudnictvi (vietné ustanoveni
0. 5. 1%, Jich% se v souladu s § 64 s. 7. s. pougije primérené) nevyplyva povinnost sondu preklidat sicastnifen rizeni
soudni rozhodnuti do jeho materského jazgyka, popr. jagyka, ktery ovidda, a to tim spise je-li tento riastnik tak,
Jako je tomu v tomto pripade, astoupen adpokdtem, ktery cela nepochybné cesky jagyk ovldda a kterému (nikoli
stéZovateli) je rozsudek dorucovdn. Pouge rozhodnuti soudn v leském jazyce je znénim antentickym. Neni
povinnosti  soudu  Zasilat iicastnikovi Vizeni preklad takového rozhodnuti do jeho materského jagyka.
(stov. déle rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2005, ¢. j. 2 Azs 168/2004 - 49,
ze dne 21. 6. 20006, ¢. j. 3 Azs 156/2005 - 47, ze dne 11. 10. 2006, ¢. j. 6 Azs 412/2005 - 65,
ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 85/2005 - 101 ¢i ze dne 10. 11. 2012, ¢ j. 6 Ads 58/2010 - 178).
S odkazem na uvedenou judikaturu tedy zdejsi soud uzavira, ze méstsky soud v projednavané véci
nepochybil, kdyz nezaslal sté¢zovateli pfeklad rozsudku v jeho rodném jazyce.

[25] Na zaklad¢ vsech vyse uvedenych davodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[26]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na néhradu naklada fizeni. Zalované, iz by jinak pravo na nihradu nakladd #zeni o kasacni
stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 23. zati 2021

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu
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