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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomaése Foltase v pravni véci zalobce: A. K. D., zastoupen
JUDt. Zuzanou Suchanovou, advokitkou se sidlem Chaberska 509/4, Praha 8, proti zalované:
Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2021,
¢.j. 1 A75/2020 - 67,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek vici rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 22. 2. 2021, ¢.j. 1 A 75/2020 - 67, a vuci rozhodnuti zalované ze dne 29. 7. 2020,
¢ j. CPR-32164-10/CJ-2019-930310-V235.

Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutim ze dne 29.7.2020, ¢ j. CPR-32164-10/CJ-2019-930310-V235, Zalovana
zamitla odvolani alobce a potvrdila rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy (dile té ,,spravni organ 1. stupné®) ze dne 15.7.2019, ¢ j. KRPA-244456-16/CJ-2019-
000022. Uvedenym rozhodnutim spravni organ I. stupné ulozil zalobci spravni vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zméné néekterych zakonu (dale téz ,,zakon o pobytu cizincu®). Dobu, po kterou nelze Zalobci
umoznit vstup na uzemi clenskych stath Evropské unie (EU), stanovil spravni organ I. stupné
na 21 mésica.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze (dale té2
,»-meéstsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[3] Zalobce (dale té stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti.
Soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. Uvedl,
ze by v pfipadé nucené¢ho bezodkladného vycestovani bylo nepfiméfené zasazeno do jeho
zdejstho zabé¢hlého zivota, jakoz i do zivota jeho pfitelkyné a rodiny. Zaroven by doslo
k marnému vynalozeni vysokych prostfedki na jeho vycestovani a piipadny navrat do Ceské
republiky. Stézovatel Zije v Ceské republice (dale té2 ,,CR®) téméf 4 roky. Po celou dobu Zije
fadné, bez jakéhokoliv problému ¢i komplikace. Nespachal zadny pfestupek ani trestny cin.
Z uvedenych divodl povazuje zasah do jeho soukromého a osobniho Zivota za nepfiméfeny
vaci zasahu, ktery muze pfiznanim odkladného tucinku vzniknout jinym osobam. Stézovatel
nasledné doplnil svou zadost o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. V tomto doplnéni
informoval Nejvys$si spravni soud o tom, ze ma rezervovany termin pro osobni podani zadosti
o povoleni pfechodného pobytu rodinného piislusnika obcana Evropské unie u Ministerstva
vnitra CR. V soucasné dobé zafizuje nezbytné podklady pro podani uvedené Zadosti, a to véetné
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prodlouzeni platnosti svého cestovniho dokladu, coz nebylo dfive s ohledem na proticovidova
opatfeni mozné.

[4] Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze s piiznanim odkladného ucinku nesouhlasi, nebot’
stézovateli bylo uloZeno spravni vyhosténi z ditvodu neopravnéného pobytu v CR. V rozhodnuti
o spravnim vyhosténi se pfitom fadné zabyvala pfiméfenosti zasahu do soukromého a osobniho
zivota stézovatele. Pfiznani odkladného ucinku by podle ni bylo v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem, jim? je pozadavek, aby se na tuzemi Ceské republiky pohybovali pouze ti cizinci, ktefi
dodruji pravni predpisy a respektuji pravni tad Ceské republiky. Dalsi legalizaci pobytu je
nedivodné prodluzovana doba jejich pobytu na tzemi Ceské republiky. Prostiednictvim jejich
vazeb pak mohou dosahnout aplikace § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz nelze
vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jestlize jeho duasledkem by byl nepfiméfeny zasah
do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Zalovana proto navrhla, aby kasaéni stiZnosti
stézovatele nebyl pfiznan odkladny tcinek.

[5] Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti z nasledujicich skute¢nosti, uvah a zaveru.

[6] Podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale téz ,s. f. s.“), nema kasaéni stiznost odkladny ucinek. Soud jej vsak muze na navrh
stézovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni
s § 107 s. f. s. Ize pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného tcinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[7] Pii posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku Nejvyssi spravni soud vychazel
pfedevsim z pfedpokladu, Ze nedojde-li k odkladu pravnich ucinkti napadeného rozsudku
do doby meritorniho rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu o kasa¢ni stiznosti, muze byt
st¢zovatel v dusledku pravnich dcinkt pravomocného a vykonatelného spravniho rozhodnuti
nucen opustit tzemi Ceské republiky, co? by mohlo mit negativni vliv na jeho soukromy
a rodinny zivot. Podle tvrzeni stéZovatele tento zije v trvalém partnerském svazku se svou
pfitelkyni, s nfz sdili rovnéz spole¢cnou domacnost. Ma rovnéz blizky vztah s jejimi dcerami
avsoucasné dobé¢ si vyfizuje nezbytné podklady pro zahdjeni fizeni ve véci povoleni
pfechodného pobytu rodinného piislusnika obcana Evropské unie. Uvedenému tvrzeni
nasvédcuje rovnéz obsah spravniho a soudniho spisu. StéZzovateli by tak hrozila zavazna Gjma,
nebot’ jak Nejvyssi spravni soud uvedl, ,,[jle-/ prezkoumdvino rozhodnuti piislusnych spravnich organii
o spravnim vyhosténi, je dijma, hrozici stéZovateli 3 jebo vykonu, ejmd e samotné povahy tohoto roghodnuti.
To plati pringgmensim, pokud jde o ajisténi prava na spravedlivy proces a priva na respektovini soukromého
Zivota.” (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25,
publ. pod ¢.3169/2015 Sb. NSS). Z tohoto duvodu ostatné pfiznava § 172 odst. 3 zikona
o pobytu cizinca zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odkladny ucinek
na vykonatelnost napadeného rozhodnuti ex /ge (s vyjimkou piipadt vyhosténi cizince z davodu
ohrozeni bezpecnosti statu). Nelze pfitom nalézt rozumny duvod, pro ktery by mélo pro fizeni
pfed kasaénim soudem platit néco jiného. Za této situace proto pro stézovatele pfiznani
odkladného ucinku jeho kasa¢ni stiznosti relevantni smysl ma, nebot’ pozastaven{ ucinkua
spravniho rozhodnuti tak zistane 1 nadale zachovano.

[8] Tuto Gjmu (zasah do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota) pfitom
Nejvyssi spravni soud povazuje za nepomérné vétsi, nez jaka hrozi jinym osobam v duasledku
pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, zadna takova potencialni Gjma tfetich osob totiz
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nebyla zjisténa (viz obdobné usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 19.11.2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25).

[9] Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal, ze by byl pfiznanim odkladného ucinku kasacni
stiznosti zasadné narusen dulezity vefejny zajem. Odkladny ucinek kasacni stiznosti neznemozni
definitivné vykon spravniho rozhodnuti, nebot’ pfiznanim odkladného tucinku kasacni stiznosti
se ucinky napadeného rozhodnuti toliko odkladaji. I v pfipadé, Ze je spravni rozhodnuti vydano
ve vefejném zajmu, neznamena nutné odklad jeho ucinkd rozpor s takovymto vefejnym zajmem.
K naplnéni vefejného zajmu totiz muze postacovat i pozd¢jsi nastoupeni ucinkt spravniho
rozhodnuti.

[10]  Ze shora uvedeného vyplyva, Ze v posuzované véci byly splnény obé podminky
pro ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vyzadované v § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni
s § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. Pfiznanim
odkladného tucinku kasac¢ni stiznosti se do pravomocného skonceni fizeni o kasacni stiznosti
pozastavuji ucinky napadeného rozsudku méstského soudu i rozhodnuti Zalované.

[11]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci
rozhodnutf o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 6. kvétna 2021

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





