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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a  Mgr. Evy Sonkové v pravni  véci  zalobce:  S. 0. A., zastoupen
Mgt. Ladislavem Bartou, advokitem se sidlem Purkyriova 787/6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20.7.2020, c.j. OAM-435/LE-VL17-K03-2019, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 10. 2. 2021, €. j. 20 Az 7/2020 — 58,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
11. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr. Ladislavu  Bartovi, advokatu se sidlem

Purkynova 787/6, Ostrava, se pfiznava odména za zastupovani zalobce v fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 3400 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 7. 2020, ¢.j. OAM-435/LE-VL17-K03-2019 (dile
jen ,napadené rozhodnuti“), nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon o azylu®).

2] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Namital,
ze zalovany nedostatecné vyhodnotil nebezpec¢i vazné ujmy, ktera mu hrozi v zemi pavodu;
zabitim mu pfitom vyhrozuje pfedseda vladni strany, navic v Nigérii ohrozuje obyvatelstvo
teroristicka organizace Boko Haram, ktera zautocila i na néj. Nesouhlasil s tim, Zze jeho azylovy
pfib¢h je nevérohodny. Odlisné uvadéné skutecnosti byly duasledkem toho, Ze prvni pohovor
s nim byl veden v obecnéjsi roviné, nadto se nachazel ve vazbé a pod vlivem stresu; povazoval
za logické, ze mu data ¢i souvislosti splyvaly, procez se vjeho vypovédich mohly vyskytnout
rozpory. Mél vsak za to, ze se od pocatku drzel jedné déjové linie. Upozornil na dukazni standard
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pfiméfené pravdépodobnosti; dale poukazal na statistiky tykajici se ¢int skupiny Boko Haram
v Nigérii.

Rozsudek krajského sondn

[3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 20 Az 7/2020 — 58 (dile jen ,,napadeny
rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Naznal, Ze zalobce sice tvrdil skutecnosti (obavy z napadeni
souvisejici s jeho pfedchozimi politickymi aktivitami a také ze strany organizace Boko Haram),
které by obecné mohly zakladat dtivod pro poskytnuti azylu podle § 12, nebo doplnkové ochrany
dle § 14a odst. 1 pism. c) zakona o azylu. Pfibéh Zzalobce vSak krajsky soud shledal
nevérohodnym. Poukazal na to, Zze nema-li cizinec v azylovém fizeni k dispozici jiné dukazy
k prokazani svych tvrzeni, postaci jeho vlastni vypoveéd, pokud je ovsem vérohodna. Dusledky
nevérohodné vypovédi zadatele o azyl se pfitom opakované zabyval Nejvyssi spravni soud (dale
také ,,NSS); odkazal na jeho rozsudek ze dne 14. 5. 2008, ¢.j. 7 Azs 25/2008 — 105, ¢i usneseni
ze dne 3. 9. 2009, ¢. j. 7 Azs 63/2009 — 96. Konstatoval, ze mezi jednotlivymi vypovéd'mi zalobce
je fada rozporu, stejné jako nesrovnalosti mezi jeho tvrzenimi a skute¢nostmi zjisténymi z jinych
podkladu. I kdyby bylo mozné nékteré rozpory povazovat za marginalni a tyto mohly vzniknout
tlumocenim nebo nepfesnou protokolaci vypovédi, existuji 1 takové, pro které nemuze cely
azylovy pfibéh obstat.

[4] Zalobce v ramci Gdaji k #adosti o mezinarodni ochranu sdélil, Ze z Nigérie odjel v roce
2015 a do Ceské republiky piicestoval autobusem z Vidné dne 27.12.2015. K okolnostem
odjezdu uvedl, ze byl varovan, ze ma byt zavrazdén; k vrazdé mélo dojit ihned druhy den, proto
odjel do Lagosu, kde se setkal s bratrem, ktery jej okamzité poslal do Turecka. Pfi pohovoru
konaném téhoz dne na své verzi setrval a upfesnil, ze se vSe stalo 11.5.2015. Na dotaz,
zda vyhledal pomoc statu, uvedl, ze nemél ¢as to nijak fesit, protoze ve spéchu utekl bez pasu
do Lagosu; bratr se vratil k nému domt, od manzelky vyzvedl pas a pfivezl ho do Lagosu; odtud
odletél do Turecka. Na dotaz, zda byl jest¢ v Nigérii, odpoveédél negativne. Pii dopliujicim
pohovoru vsak poté, co mu bylo pfedestfeno, ze jiz 27. 12. 2014 byl zadrzen v autobuse na cesté
do Némecka, uvedl, Zze z Nigérie odesel dne 11.5.2014 do Turecka, odkud se vratil dne
17.6. 2014 zpét do Nigérie a podruhé ji opustil dne 2. 8. 2014. Incident pfedchazejici jeho
odchodu ze zemé¢ tentokrat popsal tak, ze k nému doslo pfed volbami do mistnich vlad mezi roky
2011 a 2012. Zabit se jej podle nové verze pokusili 13. 3. 2013, pficemz byl varovan, procez utekl
s celou rodinou do lesa, pak do jiné vesnice a nasledné¢ do Lagosu k bratrovi. Rodina zistala
u jeho otce v jiné vesnici. Poté zalobce jesté zil a obchodoval v Nigérii a az po vice nez roce
ze zem¢ puvodu odjel. Krajsky soud povazoval zalobcem pfedestiené verze za natolik odlisné,
ze je nelze odavodnit stresem, nesrovnalostmi pii ttumoceni nebo nevhodné kladenymi otazkami.
Dle soudu je znac¢ny rozdil mezi skutkovou verzi, podle které 1/ Zalobce vaze opusténi zemé
bezprostfedné na varovani o jeho planované vrazdé (11. 5. 2015), ke které mélo dojit ihned
nasledujici den, a 2/ tvrzenim, podle kterého se po informaci o plinované vrazdé (nove
13. 3. 2013) jesté delsi dobu zdrzoval na tzemi Nigérie, obchodoval zde a teprve po vice nez roce
ji opustil (11. 5. 2014), navic se do ni jesté znova vratil a definitivné ji opustil az v srpnu 2014.
Zalobce piitom byl na tyto rozpory upozornén jak pii doplijicim pohovoru, tak pii seznameni
s podklady a nasledné¢ v napadeném rozhodnuti, ovSem nijak je nevysvétlil; pouze uvedl,
ze to mozna bylo néjaké nedorozuméni. Dle nazoru krajského soudu rozhodné nelze hovofit
o zachovani jedné d¢jové linie; zalobcuv azylovy pifbé¢h zdavodu nevérohodnosti
a nekonzistentnosti nemuze byt zpusobilym podkladem pro zavér o hrozbé vazné 4jmy v zemi
puvodu a tim pro poskytnuti mezinarodni ochrany. Neuplatni se proto ani zasada pfiméfené
pravdépodobnosti.
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[5] Obdobné¢ nepfesvedciveé dle soudu plisobi také tvrzeni Zalobce o jeho napadeni a obavach
ze skupiny Boko Haram. Soud povazoval za nevérohodné, aby zalobce - pokud byl skutecné
ucasten dvou napadeni (stfelby na trznici, bombového utoku na auto) - uvedené skutecnosti
vibec nezminil pfi podani Zadosti nebo alespon pfi prvnim pohovoru; jejich uvedeni
a2 v doplijicim pohovoru shledal dcéelovim. Zalovany se nadto neomezil na nevérohodnost
tvrzeni zalobce o jeho Gcasti pfi Gtocich organizace Boko Haram, ale uvedl také, ze tato skupina
pusobi prevazné na severovychodé zemé; zalobcee vsak nezil v oblasti, kterd by celila zvySenému
nebezpedi utoku této organizace. Dale poukazal na dspéchy ozbrojenych slozek a justice v boji
proti teroristim. Uvedl, Ze problematikou obav nigerijskych Zadatelt o mezinarodni ochranu
z Gtokl organizace Boko Haram se opakované zabyval Nejvys$si spravni soud, ktery v novéjsich
rozhodnutich konstatoval, ze v dusledku operaci statnich organu je vliv této organizace roztii§tén
a geograficky izolovan na severovychodé zemée. Nigerijské statni organy tuto organizaci rozhodné
nepodporuji, ale cilené potiraji. Lokalni problémy izolované v severovychodni ¢asti Nigérie jsou
fesitelné vnitinim pfesidlenim; odkazal pfitom na rozsudky NSS ze dne 10.9.2015,
C.j.2Azs 189/2015-22, a ze dne 7.2.2019, ¢.j.7 Azs527/2018 - 24. Krajsky soud
nezpochybnoval nasilné utoky organizace Boko Haram v letech 2018 az 2020 popsané v zalobe,
ty ovSem dle néj nesvédcéi o tom, ze by v dobé rozhodovani zalovaného doslo k tak zasadni
zméné bezpecnostni situace v Nigérii, aby ji bylo mozno oznacit za valecny stav nebo vnitini
ozbrojeny konflikt. Neni ani davod se domnivat, ze by se Zalobce v pfipadé navratu do vlasti
dostal do odlisného (horstho) postaveni nez ostatni obyvatelstvo; nic tedy nenasvédcuje tomu,
ze by mu v pfipad¢ navratu do vlasti hrozilo nebezpeci muceni, nelidského nebo ponizujictho
zachazeni ¢i trestu.

I1. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

(6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznost,
ve které jej navrhl zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Uvedl, Ze soud se dopustil
zasadniho pochyben{ spocivajictho v nespravném posouzeni vazné Gjmy hrozici mu v piipadé
navratu do zemé puvodu, které mize mit vliv na jeho hmotné-pravni postaveni. Odkazal
na usneseni NSS ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, a konstatoval, ze jeho kasacni
stiznost je pfijatelna.

[7] Stézovatel namitd nespravnost posouzeni svych obav z vyhrizek polittka Mika Inalegy
a také ohrozeni ze strany skupiny Boko Haram. Obsahle cituje z napadeného rozsudku a uvadi,
ze s hodnocenim krajského soudu nesouhlasi. Ma za to, ze z prvniho i1 dopliujictho pohovoru
je zfejmé, Ze se celou dobu drzi jedné déjové linie; nesrovnalosti, na které poukazuje zalovany,
ji nikterak nepferusuji. Soudem nevystizné zduraznované rozpory jeho vypovédi lze interpretovat
jako jednoduché omyly vzniklé pfi stresu z pohovora provadénych v obou pfipadech v dob¢ jeho
omezen{ na osobni svobod¢. Je pravdépodobné, ze pouze zaménil rok 2014 za rok 2015 a svyj
relativné slozity utck ze zemé puvodu vylicil zjednodusujicim zptusobem. K nedorozuménim
a omyliam pak dle stéZovatele doslo i proto, ze mu pii provadéni pohovoru zalovany pokladal
sugestivni a kapcidzni otazky sméfujici k jeho zmateni a znevérohodnéni. Jim tvrzené skutecnosti
vsak bylo tfeba jednoznacné oznacit za relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany, zvlast’
s ohledem na uplatnéni dukazniho standardu pfiméfené pravdépodobnosti. Odkazal na rozsudky
NSS ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017 — 40, ze dne 19. 8. 2005, ¢. j. 4 Azs 467/2004 — 89,
ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004 — 57, a ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 — 63,
z nichz cituje. Uzavfel, ze bylo pochybenim Zalovaného (a nasledné soudu) poukazovat
na vedlejsi rozpory v jeho vypovédich a odmitnout proto jeho azylovy piibéh jako celek.

[8] Zalovany ve svém vyjadfen{ ke kasacni stiznosti uvedl, ze popira jeji opravnénost, nebot’
ma za to, ze napadené rozhodnuti i rozsudek byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy.
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Je pfesvédcen, ze se mu s ohledem na nevérohodnost sté¢zovatele podafilo vyvratit jim tvrzenou
obavu o hrozicim pronasledovani v Nigérii ze strany soukromych osob. Ztotoznuje se s krajskym
soudem, Ze stézovatelem uvadéné verze jeho odchodu ze zemé puvodu se natolik lisi, ze je nelze
oduvodnit stresem, nesrovnalostmi pfi tlumoceni nebo nevhodné¢ kladenymi otazkami.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, sté¢zovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[10]  Pred pfistoupenim k meritu véci, tj. posouzeni divodnosti kasacni stiznosti, se Nejvyssi
spravni soud musel nejdffve zabyvat otazkou jeji pfijatelnosti. Podle § 104a s. f. s., ve znéni
do 31. 3. 2021, Nejvyssi spravni soud odmitne kasac¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepifesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Neurcity pravnil pojem ,presab viastnich zdjmi stégovatele” byl v usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (dostupné
stejn¢ jako ostatni zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu z www.nssoud.cz),
vylozen tak, ze kasacni stiznost bude posouzena jako pfijatelna v ptipade, ze: 1) vznasi ne plné
prejudikovanou pravni otazku; 2) obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou fesena
rozdilné; 3) je potfeba ucinit judikaturni odklon; 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu
bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stezovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky
soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢iprocesniho prava.
Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti
povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze davodné¢ domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedev§im procesniho charakteru
proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasa¢ni
stiznosti.

[11]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[12]  Stézovatel spatfuje duvod pfijatelnosti své kasacni stiznosti v udajném zasadnim
pochybeni krajského soudu, jez ma spocivat v nespravném posouzeni vazné ujmy hrozici mu
v pfipadé navratu do zemé puvodu. Nejvyssi spravni soud vsak tomuto davodu nepfisvedcil.
Krajsky soud totiz vychazel zdosavadni ustalené judikatury zdejstho soudu (tykajici
se jak posuzovani nevérohodnosti tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu, tak aktualni situace
v Nigérii ve vztahu k hnuti Boko Haram), od niz se nikterak neodchylil, pficemz nelze seznat,
ze by ji konkrétné v pfezkoumavané véci aplikoval hrubé nespravnym zptusobem.

[13] K problematice posuzovani nevérohodnosti tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 7 Azs 25/2008 - 105, konstatoval,
ze ,,nevérobodnost tvrzent, zeména vbledem k jejich rogporuplnosti, nemoZiuje spravnimmu orgdnu shledat
u Zadatele 0 azyl podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona & 325/1999 Sb., o azyln.”
V usneseni ze dne 3. 9. 2009, ¢.j. 7 Azs 63/2009 — 96, NSS vylozZil, Ze ,,posouzeni vérohodnosti
skutkového pribéhu Zadatele o undéleni mezindrodni ochrany se odebriva zepména na zakladé vyipovéds, které
v priibéhu spravnibo 1izeni uiin, nebot’ obhledné listinnych ¢i jinych relevantnich diikazi je 3pravidla v azylovém
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rizeni nonge. Pokud je mezi jednotlivimi vipovédmi znatelny rozpor (i _je v nich viditelnd snaba o dopliiovini
novyeh _azgylové relevantnich skuteinosts, nelze vytykat spravnimn orginu, e stéZovatelem wuvdadéné skutecnosti
neshledal — vérobodnymi.”  Shodné  zavéry wucinil  také vrozsudku ze dne 11.11.2019,
¢.j. 3 Azs 94/2019 - 33, kde doplnil, Zze rozporné vypovédi zadatele podstatné snizuji jeho
vérohodnost. Taktéz v usneseni ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 Azs 414/2018 — 70, NSS naznal,
ze v pripade, Ze Fadatel svoji povinnost tvrzeni nesplni, a to bud’ tak, e vibec netvrdi Zddné skutelnosti, nebo
Ze na podkladé jeho neurcitych nebo rogporupinych skutenosti nelze zjistit, jaké jsou skutené divody jebo
odchodu ze zemé privodu, resp. diivody Fddosti o ndéleni megindrodni ochrany, jak tomn bylo i v nyni posuzgované
véct, nemiige Zalovany v takovém pripadé shledat existenci podminek pro udéleni azyln®. V rozsudku ze dne
30. 9. 2020, ¢. j. 2 Azs 165/2019 — 57, NSS zduaraznil, ze ,pokud se Zadatel o meindrodni ochranu
po celon dobu izeni ve véci mezindrodni ochrany dri jedné déjové linie, jebo vypovédi Ilze i pres drobné
nesrovnalosti oznalit ga konzistentni a a souladné s dostupnymi informacemi o zemi privodu, pak je treba
g takové  wjpovédi  vychdzet  (vig rogsudek  Nejwyssiho  spravnibo  sondn e dne  24. 7. 2008,
£ j. 2 Azs 49/2008 — 83, nebo rogsudek ze dne 30. 9. 2008, & j. 5 Azs 66/2008 — 70). |...| P hodnoceni
vérobodnosti vypovédi Fadatele o mezindrodni ochranu I3e vychaget z vnit'ni konzistentnosti a presvédiivosti
vipovéds, 3 toho, nakolik je Fadatelem prezentovany azylovy pribéh sounladny s informacemi o emi privodn,
(7 2 celkové vérobodnosti Zadatele (...) Zalovany by mobl oznalit za nevérobodnd jednotliva tvrgeni Zadatele
(i by jej mobl oznalit za celfové nevérobodného, to vSak ponze 3 divodu jeho nevérobodnosti v_relevantnich
aspektech jeho Zddosti o meindrodni ochranu (srov. rogsudek Nejvyssiho spravnibo sondu ze dne 15. 2. 2019,
£jo 9 Azs 39/2019 - 77). Celkovon nevérobodnost Zadatele [, 4 odst. 5 pism. e) kvalifikaini smérnice]
proto [ze dle citované judikatury dovodit pouze e soubrnu jednotlivych nevérobodnych tvrzens, kterd se tyjkaji
skutetnosti podstatmych pro posouzeni konkrétni Zddosti o mezindrodni ochranu, nikoliv skutecnosti, které maji
vyznam okrajovy. “ Dile 1ze odkazat na rozsudky NSS ze dne 19. 8. 2004, ¢. j. 4 Azs 152/2004 - 306,
ze dne 18. 1. 2000, ¢. j. 6 Azs 386/2004 - 40, ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63, ze dne
12. 3. 2009, ¢. j. 7 Azs 93/2008 — 54, ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017 — 40, ze dne
17.4.2019, ¢. j. 6 Azs 331/2018 — 34, ¢i ze dne 10.2. 2021, ¢. j. 6 Azs 261/2019 — 40.
V projednavané véci pfitom krajsky soud srozumitelné a pfesvédcivé oduvodnil, pro¢ povazuje
tvrzeni stézovatele (resp. jeho dvé zasadné odlisné verze) o odchodu ze zemé puvodu
za nevérohodné a zaroven tuto problematiku za stézejni a podstatnou pro posouzeni jeho zadosti

o mezinarodni ochranu; nerozhodl tedy ve zjevhém rozporu s rozsudkem NSS
¢.j. 2 Azs 165/2019 - 57.

[14]  Dale Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze situaci v Nigerijské federativni republice
s ohledem na pusobeni teroristické skupiny Boko Haram a jeji relevanci pfi posuzovani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany se opakované zabyval. Napf. v usneseni ze dne 4. 8. 2016,
¢. . 10 Azs 122/2016 — 34, uvedl, ze ,nikdy nebylo 3pochybnéno, $e hnuti Boko Haram je islanistickon
teroristickon organizact. Jeji vliv je vsak v disledkn operaci statnich orgdansi roxtiistén a geograficky izolovin na
severovychodé gemé. (...) Stéovatelfn neprondsledovaly statni orgdany, ale oxbrojend teroristickd skupina, kteron
nigerijské statni organy rozhodné nepodporuji, ale cilené potiraji (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 2. 2004,
£ j. 7 Azs 38/2003 — 37, nebo 1% ze dne 10. 9. 2015, & j. 2 Azs 189/2015 — 22, bod 16 a ndsl.).
Nevyugila ani mognost presidleni do jiné, bexpecné listi gemé, v ni teroristé negpernji** V usneseni ze dne
14. 3. 2016, ¢. j. 2 Azs 302/2015 — 49, NSS shledal, ze ,ponkazovala-li stéZovatelka také na strach
g nasilnosti pachanych skupinon Boko Haram, pak Nejys$i sprivni soud uzndvd, Se na rgemi Nigérie
probihaly a probibaji nékteré mistni a regionalni konflikty. Neni viak divodu se dommivat, e by se stéZovatelea
v pripadé ndvratu do vlasti dostala do odlisného (horsibo) postaveni neg ostatni obyvatelstvo. Federdlni vidda
se snagi o konsolidaci pomérd, i kayZ to s obledem na dobu, po kteron nestabilni situace v jednotlivych Castech této
gemé panovala, neni rozhodné jednoduché (srov. rogsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 8. 2013,
£ jo4 Azs 35/2012 — 68). [...] Nebrozi ji ani vainé obrogeni Fivota nebo lidské diistojnosti 3 drivodu
svévolného ndasili v situacich mezindrodniho nebo vnitiniho obrojeného konfliktn, jelikos se Nigérie nenachazi
ve vdletném stavu a na celém dzemi této Zemé neprobihd vnitrni ozbrojeny konflikt (srov. rozsudek Nejvyssibo
spravniho sondn e dne 13. 3. 2009, & j. 5 Azs 28/2008 — 68). Lokdini problémy v podobé zhorseni




2 Azs 85/2021

bezpelnostni_situace 2 divodu bojii mezi nigeriiskon armddon a prisiusniky islamistické sekty Boko Haram,
nadto _izolované v _severovychodni idsti  INigérie, json tedy resitelné wynitinim presidlenim.“ Shodné
stov. rozhodnuti NSS ze dne 1.7.2017, ¢.j.8 Azs101/2017-26, ze dne 23.10.2017,
¢.j. 7 Azs 318/2017 - 18, ze dne 2. 5. 2018, ¢&.j. 6 Azs 370/2017 — 52, ¢i ze dne 7. 2. 2019,
C.j.7 Azs 527/2018 —24.  Taktéz v  aktualnim  usneseni ze dne  14.4.2021,
C.j. 4 Azs 384/2020 - 35, NSS vyslovil, ze ,prsobeni nvedené teroristické organizace (Boko Haram)
v Nigérii nepredstavuje diivod pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu s obledem
na _snabu nigerijské vlddy o eliminaci této hrozby a jeji lokdini povabu . Obecné k situaci v Nigérii pak lze
odkazat na usneseni NSS ze dne 15. 8. 2019, €. j. 3 Azs 143/2018 - 40, ¢i ze dne 24. 9. 2020,
¢.j. 8 Azs 70/2020 - 26. V prezkoumavané véci pritom krajsky soud poukazoval mimo jiné prave
na lokalni povahu tohoto konfliktu; zduraznil zaroven, ze stézovatel pfed svym odchodem
nepobyval v téch ¢astech Nigérie, kde Boko Haram pusobi.

[15]  Pokud krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k totoznym zavéram jako zalovany,
nelze to hodnotit jako nepfezkoumatelnost; ta totiz ,,memiige byt prisobena ani tim, pokud krajsky sond
v odivodneéni svého rozhodnuti Zhodnoti pribéh spravniho rizent, totogni se s postupem spravniho organu a jeho
zavéry soublasné aprobuje. 7 uvedeného nelze dovozovat, Fe by se soud namitkami stéZovatele nezabyval,
nepodrobil hodnoceni Zalovaného vlastnim sivaham, ale pouze prevzal jeho ndzory.” (stov. rozsudek NSS
ze dne 206. 2. 2016, €. j. 5 Azs 168/2015 — 30).

[16] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze samotna snaha
o legalizaci pobytu nemuze byt azylové relevantnim duvodem (viz napf. rozsudky NSS ze dne
30. 6.2004, ¢.j.7 Azs 138/2004 - 44, ze dne 16.2.2005, ¢.j.4 Azs 333/2004 - 69, ze dne
20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 - 81, ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004 - 94, nebo ze dne
10. 2. 2000, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54).

[17]  Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud se v projednavané véci nedopustil zadného zasadniho
pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravnitho postaveni stézovatele; respektoval
vySe citovanou ustalenou judikaturu, od niz se sam Nejvyssi spravni soud nehodlad v této véci
jakkoli odchylit. Krajsky soud se pfi pfezkoumavani skutkového stavu nedopustil chyb, které
by svoji povahou staly proti samotnym zakladnim zasadam pfezkumného soudniho fizenf; stejné
tak napadeny rozsudek nevykazuje zadné extrémné zavazné nedostatky, které by bylo v rozporu
s pravem na spravedlivy proces nechat bez povsimnuti. Za téchto okolnost{ stézovatelem tvrzena
nespravnost posouzeni jeho individudlniho skutkového stavu véci nemuze byt sama o sobé
vadou, ktera by byla zptsobila byt divodem pifijatelnosti kasacni stiznosti. Samotna polemika
stézovatele s pravnimi zavéry krajského soudu pfitom timto divodem neni, nebot’ nikterak
nepfesahuje jeho vlastni zajmy.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[18] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele; odmitl ji proto podle § 104a
s. f. s. jako nepfijatelnou. O véci rozhodoval bez jednan{ za podminek § 109 odst. 2 s. f. s.

[19] O nahradé nakladua fizeni soud rozhodl podle tspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvii s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60 odst. 3
s. . s., pfestoze kasacni stiznost odmitl, a to s ohledem na zavéry usneseni rozsifeného senatu
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov. obdobné usneseni NSS
ze dne 16. 6. 2021, ¢. . 9 As 83/2021 - 28, ¢i ze dne 25. 8. 2021, ¢. j. 1 Azs 119/2021 — 55).
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[20]  Stézovatel v fizeni nebyl dspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany
mél ve véci plny aspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad rozsah jeho tfedni ¢innosti,
a proto ani jemu soud nepfiznal nahradu nakladu fizeni.

[21]  Usnesenim krajského soudu ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. 20 Az 7/2020 - 27, byl stézovateli
ustanoven zastupcem Mgr. Ladislav Barta, advokat se sidlem Purkyriova 787/6, Ostrava.
V takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni
s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci odménu za jeden tkon
pravani sluzby, a to podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpist] ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky],
k ¢emuz nalez{ nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Advokat
neni platcem DPH. Celkova odména tedy ¢ini ¢astku ve vysi 3400 K¢, ktera mu bude vyplacena
do 60 dni od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. zati 2021

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





