Na 85/2021-19

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu
Milana Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci podatele: P. M. S. B., zast. opatrovnikem
Mgt. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, o podani podatele ze
dne 31. 3. 2021,

takto:

I. Podani ze dne 31. 3. 2021 se odmita.
II. Podatel nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

ITI. Ustanovenému  opatrovniku  podatele Mgr.  Ladislavu  Bartovi,  advokatu,
se nepfiznava odména za zastupovani v fizeni o podani ze dne 31. 3. 2021.

Oduvodnéni:

(1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 16. 4. 2021 podani podatele ze dne 31. 3. 2021,
ve kterém uvedl, Ze podal Zzalobu proti rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Plzenského kraje,
odbor cizinecké policie, ze dne 19. 2. 2021, ¢. KRPP-131200-35/CJ-2020-03002, kterym bylo
rozhodnuto o prodlouzeni jeho zajisténi o 90 dnt. Tuto Zalobu Krajsky soud v Plzni usnesenim
ze dne 26. 3. 2021, ¢j. 17 A 41/2021-18, odmitl, jelikoz byla podana posledni den lhuty, proto
ji jiz nebylo mozné doplnit o zalobni davody. V podani doru¢eném Nejvyssimu spravnimu soudu
dale podatel uvedl, Ze s danym posouzenim nesouhlasi, jelikoz v Zalobé pozadal o ustanoveni
zastupce, proto se lhuta k doplnén{ stavéla, a zbyval tak cas k doplnéni Zaloby. Zaroven Nejvyssi
spravni soud v podani podatel pozadal o ustanoveni zastupce ,,£ hdjeni svych priv*.

(2] Dané podani bylo mozné vylozit dvéma zpusoby. Jednak tak, Ze se podatel domaha
pfezkumu zminovaného usneseni krajského soudu, a tedy dané podani ma Nejvyssi spravni soud
povazovat za kasacni stiznost, pficemz v ramci fizeni o ni posoudi téz zadost podatele
o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Druhou moznosti bylo to, ze se podatel
zatim nerozhodl, zda kasacni stiznost poda nebo nikoliv a domaha se v tuto chvili pouze
ustanoveni zastupce z fad advokata za Gcelem porady ohledné dalstho postupu. Z toho divodu
soud vyzval podatele usnesenim ze dne 21. 4. 2021, ¢j. Na 85/2021-5, k tomu, aby ve lhute
jednoho tydne uvedl, ¢eho se podanim ze dne 31. 3. 2021 domaha. Soud nasledné¢ zjistil, ze pobyt
podatele neni znam, proto mu v souladu s § 29 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a ustanovil
pro fizeni o jeho podani usnesenim ze dne 16. 6. 2021, ¢j. Na 85/2021-16, opatrovnika a zaroven
vyzval podatele, aby ve lhuté 1 tydne uvedl, co podanim ze dne 31. 3. 2021 navrhuje.



Na 85/2021

[3] Usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021 bylo opatrovniku podatele doruceno do datové
schranky dne 16. 6. 2021 a zaroven bylo v souladu s § 50b odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,0. s. £.%) vyvéseno stejného
dne na ufedni desku soudu. Dle § 501 odst. 1 o. s. f. plati, Ze desatym dnem od vyvéseni, tedy
26. 6. 2021, bylo doruceno i podateli. Lhuta 1 tydne tak uplynula dne 7. 7. 2021. Ve stanovené
lhaté ani pozdéji podatel podani nedoplnil, proto Nejvyssi spravni soud jeho podani odmitl podle
§ 37 odst. 5s. f. s.

[4] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého nema
zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladua fizeni, bylo-li podani odmitnuto. Ustanovenému

opatrovniku soud nepfiznal odménu za zastupovani v fizeni o kasacéni stiznosti, jelikoz v f{zeni
neucinil zadny dkon pravni sluzby.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 22. cervence 2021

Petr Mikes§
pfedseda senatu





