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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: E. B., zastoupené
advokitkou JUDr. Janou Mikulovou, Hlavni tiida 1023/55, Ostrava-Poruba, proti Zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, Kifzova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované
ze dne 8.4.2020, viizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 25. 2. 2021, ¢j. 18 Ad 14/2020-43,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni, advokatce JUDr. Jan¢ Mikulové, se pfiznava odména

a nahrada hotovych vydaju ve vysi 1573 K¢, ktera ji bude proplacena ve lhuté tficeti dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

[1] Zalobkyné (nyni stéZovatelka) pobirala od roku 2008 &aste¢ny invalidni dichod, poté
invalidni dichod prvniho stupné, v roce 2018 ji byl pfiznan invalidni didchod druhého stupné.

[2] Na konci roku 2019 stézovatelka pozadala o zvyseni invalidniho duchodu (pro tfeti
stupeni invalidity), nebot’ jeji zdravotni stav se zhorsil. Zalovana viak zamitla jak Zadost, tak
navazujici namitky. Vyhlaska o posuzovani invalidity (¢. 359/2009 Sb.) pfifazuje k tézkému
postizeni dusevni poruchou, jiz sté¢zovatelka trpi, pokles pracovni schopnosti o 70 %. Protoze
je v8ak tato porucha dlouhodobé¢ stabilizovana a sté¢zovatelka je na ni adaptovana, ¢ini vysledny
pokles (jen) 60 % (§ 4 odst. 2 vyhlasky). Ackoli je stézovatelcino zdravotni postizeni tézké, mezi
lety 2018 a 2019 se nezhorsilo. Nejde o poruchu, ktera by sté¢zovatelku vylucovala z pfirozeného
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socialniho prostfedi a jejiz 1écba by vyzadovala ustavni péci. Stézovatelka je v omezeném rozsahu
schopna prace, ktera by nebyla psychicky naroc¢na, napftiklad v chranéné dilné.

[3] Stézovatelka podala proti rozhodnuti zalované zalobu, v niz si vedle psychickych potizi
st¢zovala ina velké bolesti kolen. V fizeni o zalobé si krajsky soud vyzadal posudek
od posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé. Posudkova komise (slozena
z posudkového Iékafe a dalsiho 1ékafe — psychiatra) dospéla ke stejnému zavéru jako posudkovi
l1ékafi ve spravnim fizeni. Vyjadfila se ik onemocnéni kolennich kloubu: jde o lehké funkéni
postizeni, které nesnizuje stézovatel¢inu pracovni schopnost. Krajsky soud vysel z tohoto
posudku a zalobu zamitl. Nenechal vypracovat dalsi posudek, protoze to pokladal za nadbytecné.

[4] Proti rozsudku krajského soudu se stézovatelka branila velmi struc¢nou kasacni stiznosti.
Namitala, Zze se citi stale huf, ale soud neprovedl dostatecné dokazovani, pfitom mél nechat
vypracovat revizni znalecky posudek.

[5] Ani kasacni stiznost vsak neni davodna.

[6] Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou, a rozhodnuti soudu
tak zavisi pfedevSim na odborném lékafském posouzeni. Jako podklad pro rozhodnuti
slouzi spravnimu  soudu posudek posudkové komise (§4 odst.2 zikona ¢.582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialnfho zabezpeceni). Tento posudek musi byt jednoznacny, uplny
a presvedcivy — a posudek ve stézovatelciné véci tyto pozadavky spliuje. Stézovatelka se jednani
komise osobné zucastnila, komise se seznamila s jeji 1ékafskou dokumentaci (kterou stézovatelka 1
osobné doplnila) a komplexné ji zhodnotila. StéZzovatelka ostatné nema vuci posudku zadné
konkrétni vyhrady, jen fika, ze se subjektivné citi Spatné. To ale neni duvod pro zvyseni stupné
invalidity — ta se urcuje jen podle objektivnich vysledkti funkcnich vysetfeni, ne podle pocitt
zadateld o invalidni diichod (rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2009, ¢j. 4 Ads 81/2009-46).

[7] Krajsky soud se nezmgylil ani v tom, Ze tu nebylo tfeba dalstho posudku.

(8] To, ze by mél byt vypracovan ,,revigni gnalecky posudek’, namitla stézovatelka uz v fizeni
o zalobé. Krajsky soud ve svém rozsudku spravné upfesnil, ze z povahy véci by se nabizel bud’
posudek doplaujici (téze posudkové komise), nebo srovnavaci (jiné posudkové komise). Revizni
znalecky posudek totiz musi navazovat az na znalecky posudek, tedy posudek vypracovany
soudnim znalcem (takovy tu ale nebyl, posudek vyhotovila posudkova komise). Kterykoli
z téchto dalich posudkta vsak ma byt zpracovan jen tehdy, pokud jsou dosud shromazdéné
posudky neuplné, neptesvedcivé, vzajemné nesouladné a podobné. Nic takového ale v této véci
nenastalo. VSechny tfi posudky, které hodnotily stézovatelcin zdravotni stav, dospély ke stejnému
zavéru, a sté¢zovatelka jim nevytkla Zadné konkrétni pochybent.

[9] Soud tedy kasa¢ni stiznost zamitl, protoze stézovatelciny namitky nebyly duavodné. Tim
soud nijak nezlehcuje stézovatelCiny zdravotni obtiZze ani nezpochybnuje fakt, Ze jeji zdravotni
stav je dlouhodobé¢ nepfiznivy. V prubéhu spravniho fizeni ani v fizeni pfed krajskym soudem
se vSak neprokazalo, ze stézovatel¢iny zdravotni obtize dosahuji zavaznosti invalidity tfettho
stupné. Stézovatelka tak nemohla uspét ani v fizeni o kasacni stiznosti.

[10]  StéZovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (ostatné ze spisu
neni patrné, ze by ji néjaké naklady vznikly). Zalovana v fizeni uspéla, jako organ diachodového

pojisténi vsak pravo na nahradu nakladu fizeni rovnéz nema.

[11]  Advokatce, ktera byla stéZovatelce ustanovena, hradi hotové vydaje a odménu
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pokracovani

za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 a § 120 s. f. s.). Za jeden ukon pravni sluzby — sepsani kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu] nalezi advokatce
mimosmluvni odména ve vysi 1 000 K¢ (§9 odst.2 a §7 bod 3 advokatniho tarifu), ktera
se zvysuje o pausalnf nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Advokatka je platkyni DPH, proto ji rovnéz nalezi nidhrada ve vysi 21 % z ¢astky 1 300 K¢,
tj. 273 K¢. Celkem odména cini 1 573 K¢. Tato ¢astka bude advokatce vyplacena z uctu NSS
do 30 dnia ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 17. stpna 2022

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





