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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky Baronové v pravn{ véci
zalobcu: a) Mgr. V. Z., Ph.D. a b) Mgr. D. Z., zalobkyn¢ a) zastoupena Mgr. Davidem
Zahumenskym, advokatem, sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti zalované: vlada, sidlem
nabtezi Edvarda Benese 128/4, Praha 1, tykajici se zaloby na ochranu pfed nezakonnym zisahem
zalované spocivajicim v nepfijeti opatfeni k zabranéni sifeni viru spalnicek, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné a) proti wusneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 2.2021,
¢.j. 11 A 16/2021 - 15,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne4.2.2021, ¢.j.11 A16/2021-15, se rus§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobou podanou dne 8. 1.2021 k Méstskému soudu v Praze se zalobci domahali
ochrany proti nezakonnému zasahu, ktery spatfovali v tom, ze stat nepfijal dostatecna opatfeni
k zabranéni $ifenf viru spalnicek. Méstsky soud dospél k zavéru, Ze z obsahu podané Zaloby neni
zfejmé, zda se jedna o zalobu zasahovou deklaratorni ¢i zalobu deklaratorni a soucasné zapurci;
zaroven mél za to, ze namitany zasah nebyl dostatecné specifikovan, aby bylo mozné urcit,
jaky konkrétni spravni organ je jeho ptivodcem. Méstsky soud vychazel z toho, ze vyzval Zalobce
k odstranéni vad zaloby, a protoze ve stanovené lhuté vady neodstranili, podanou Zalobu
v zahlavi oznaCenym usnesenim odmitl dle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. s.).
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I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

(2] Zalobkyné a) (ddle té2 , stézovatelka®) podala proti usneseni méstského soudu kasacni
stiznost, v niz namitala, ze nebyla méstskym soudem vyzvana k opravé navrhu. Uvedla,
ze usnesenim ze dne 18. 1. 2021, ¢.j. 11 A 16/2021 - 6, byla vyzvana pouze k dhradé soudniho
poplatku. Zadna jina vizva nebyla pfipojena. StéZovatelka rovnéz nesouhlasila s tim, e by Zaloba
tak, jak byla méstskému soudu podana, nebyla projednatelna. M¢él-li méstsky soud pochybnosti
o pficitatelnosti jednani Zzalovanému spravnimu organu oznacenému v zalobé, mélo nasledovat
poucen{ a vyzva, na kterou by zalobci reagovali dpravou oznaceni zalovaného.

[3] Zalovana prava vyjadiit se ke kasaéni stiznosti nevyuzila.
I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[4] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je duvodna.

[5] Podle § 82 s. t. s. kagdy, kdo tvrdi, e byl primo krdcen na svych pravech nezakonmym dsahens,
pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo orgdnum, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen primo
proti nému nebo v _jeho diisledku bylo proti nému piimo asageno, mige se alobon u soudn domdbat ochrany
proti nému nebo uréeni tobo, e zdasab byl nezdkonny. Mimo obecnych nalezitosti podani musi zaloba
obsahovat a) oznaceni zasahu, proti némuz se zalobce ochrany domaha, b) vyli¢eni rozhodujicich
skutecnosti, c) oznaceni dikaz, jichZz se zalobce dovolava, d) navrh vyroku rozsudku (§ 84
odst. 3 s. . s.).

[6] Podle § 37 odst. 5 s. f. s. plati, ze predseda sendtu wusnesenim vyzve podatele fk opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu Ilhitu. Nebude-li poddni v této Ihité doplnéno nebo opraveno
a v 1izeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud poddni usnesenim odmitne, nestanovi-li dakon
Jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucien.

[7] V' projednavané véci je predmétem posouzeni otazka, zda méstsky soud postupoval
v souladu se shora citovanym ustanovenim zakona, pokud zalobu dle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl
pro neodstranéni vad spocivajicich v nedostatecném vymezeni nezakonného zasahu,
proti kterému se zalobci branili podanou zalobou.

[8] Z obsahu pfedlozeného spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti rozhodné pro posouzeni
duvodnosti kasacni stiznosti. Dne 8. 1. 2021 Zzalobci podali k méstskému soudu zalobu,
v niz se domahali ochrany pfed nezakonnym zasahem. Ten spatfovali v tom, Ze stat nepfijal
opatteni k zabranéni §ffen viru spalnicek. Zalobci uvedli, Ze poZaduji (i) uréent, Ze se stat dopustil
nezakonného zasahu do prav zalobcu, a (ii) nafizeni, aby byla neprodlené piijata veskera potfebna
opatfeni k zabranéni §ifeni viru spalni¢ek. V petitu zaloby se domdhali urceni, ze zasah byl
nezakonny. V zahlavi oznacili jako zalovaného vladu, ,eventudlné Ministerstvo  zdravotnictvi®
V bodu 38 zaloby se domahali, aby soud nafidil pfijeti pifislusnych opatteni ,ministerstvn
Kdravotnictvi — hlavnimn hygienikovi, pticemz v textu zaloby odkazovali na zikon ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané¢ vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon o ochrané
vefejného zdravi®). Zaloba, véetné zaznamu o ovéfeni podani doruceného na elektronickou
podatelnu méstského soudu, je zafazena na ¢. 1. 1 az 5 soudniho spisu.

[9] Na ¢. 1. 6 soudnfho spisu nasleduje usneseni soudu ze dne 18. 1. 2021, vyzyvajici zalobce
k odstranéni vad zaloby, konkrétné aby ve lhuté 10 dna od doruceni upfesnili, zda se domahaji
jak urceni, ze zasah byl nezakonny, tak nafizeni pfijeti opatfeni pro zabranéni Sifeni viru
spalnicek, nebo pouze urceni nezakonnosti zasahu; a dale zda méla opatfeni uvedena v zalobé
vydat vlada dle zikona ¢. 240/2000 Sb., o ktrizovém fizeni o zméné nékterych zikona (ktrizovy
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pokracovani

zakon), nebo Ministerstvo zdravotnictvi dle zdkona o ochran¢ vefejného zdravi.
K tomuto usneseni je pfipojen pokyn pro soudni kancelat k zaslani nasledujicich pisemnosti:
a) vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku, b) informace o slozeni senatu, vcetné pouceni
o moznosti namitat podjatost dle § 8 s. . s. a vyzvy dle § 51 s. 1. s. a ¢) vyzvy k doplnéni zaloby -
ve lhute 10 dnt - originalu ¢i ufedné ovéfené kopie plné moci udélené Zalobkyni a) zastupci
a odstranéni vad poddani - usneseni . 6. V pokynu jsou jednotlivé ukony zatrzeny jako provedené,
chybi vsak udaje o tom, Ze doslo k jejich vypraveni a kdy se tak stalo, nebot’ nejsou pfipojeny
doklady o doruceni zalobcum (dorucenky).

[10]  Na dal$im listu soudnfho spisu — taktéz oznaceném ¢. 1. 6 — se nachaz{ usneseni s vyzvou
k zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu. Na ¢. 1. 7 soudniho spisu je pak zaloZena
vyzva k pfedlozeni plné moci k zastupovani Zalobkyné a), informace o slozeni senatu, pouceni
dle § 8 s. f. 5. a vyzva dle § 51 odst. s. f. s. Tyto pisemnosti byly dle pokynu pro soudni kancelaf
odeslany do datové schranky zastupce zalobkyné a) a dle pfipojeného potvrzeni o dodani
a doruceni do datové schranky doruceny zalobkyni a) prostfednictvim zastupce dne 20. 1. 2021.
Na ¢ 1. 8 soudniho spisu nasleduje pisemnost pro zalobce b) obsahujici informaci o slozeni
senatu, pouceni dle § 8 s. f. s. a vyzvu dle § 51 odst. s. f. s. Tato listina byla dle pfipojeného
potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky dorucena zalobci b) dne 20. 1. 2021. Dalsi
obsah spisu tvofi zaznam o ovéfeni elektronického podani doruc¢eného na elektronickou
podatelnu méstského soudu a plna moc zaslana prostrednictvim datové schranky (¢. 1. 9 - 10),
zaznam o slozeni soudniho poplatku (¢. 1. 11) a original plné moci doruceny prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb (¢. 1. 12 - 13). Poté jiz nasleduje protokol o hlasovani (¢. 1. 14)
a kasacni stiznosti napadené usneseni o odmitnuti zaloby s pfipojenymi dorucenkami (¢. L. 15).

[11]  Z provedené rekapitulace obsahu soudniho spisu je tedy dle Nejvysstho spravnfho soudu
patrné, ze usneseni obsahujici vyzvu k odstranéni vad podani nebylo ze soudu vypraveno
ani doruc¢eno  zalobcim. Usneseni ze dne 18.1.2021, ¢.j.11 A 16/2021 -6, dorucené
stézovatelce prostrednictvim zastupce dne 20. 1. 2021, obsahovalo toliko vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku za zalobu, nikoli vSak vyzvu k odstranéni vad zaloby, k ¢emuz doslo patrné
vlivem administrativnfho pochybeni s ohledem na skutecnost, Ze obé pisemnosti maji shodné
¢islo jednaci (€. 1. 6). V takovém pfipadé ovsem nebyly naplnény podminky dle § 37 odst. 5 s. 1. s.,
a napadené usneseni o odmitnuti Zaloby proto bylo méstskym soudem vydano v rozporu
se zakonem.

[12]  Stran pozadavka na odstranovani vad podané zaloby, v souzené véci konkrétné
pozadavki na formulaci rozsudecného vyroku v fizeni o zasahové zalobé, Nejvyssi spravni soud
odkazuje na aktudlni rozsudek rozsifeného senatu ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 6 As 108/2019 - 39,
ve véci ZAVES, konkrétné jeho body [107] az [109]. Rovnéz (pokud jde o oznaceni zalovaného)
pfipomina zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v usneseni
ze dne 9. 12. 2014, ¢.j. Nad 224/2014 - 53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS, dle kterych plati: ,, 17 #zens
0 ochrané pred nezdakonnym dsaben, pokynem nebo donucenim spravnibo orgdann (§ 82 a ndsl. s. 1- s.) je tieba
vykladat § 83 s. 7 5. tak, e soud na akladé tvrzeni Zalobce, eventudlné dopinéného na vyzvu soudn,
a s priblédnutim & dalsim informacim, které md sond pripadné k dispozici, po pravni strince posoud,
kterému spravnimn organu je s obledem na tato tvrgent pricitatelné jedndnt, jez ma byt podle $alobee nezdkonnym
gdsahem. 1isi-li se tento 2avér sondu od projevu viile Zalobce oznalujicibo Falovaného, upozorni soud Zalobce
na sviij 2avér a vyve je, aby pripadné reagoval sipravou oxnaceni Zalovaného. Pokud Zalobce i poté, co byl soudem
upozornén na jiny pravni avér soudu obledné otazky, kdo mad byt v dané véci Falovanym, setrvd
na svém privodnim nahledn na tuto otazku a neuzprsobi patiicné oznaient Zalovaného a ndavrb vyroku rozhodnuti
soudn [[f 84 odst. 3 pism. d) s. 1. s.], nemiige byt jeho Zalobé vyhovéno.
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[13]  Zavérem téz Nejvyssi spravai soud podotyka, Zze v souzené véci sice podali zalobkyné a)
(st¢zovatelka) a Zalobce b) spolecnou zalobu, kazdy z nich vsak vystupuje v soudnim fizeni
samostatné, a proto povinnost zaplatit soudni poplatek sttha kazdého z nich (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10. 8. 2011, ¢.j. 1 As 74/2011 - 251, ¢. 2410/2011 Sb. NSS).
V daném piipad¢ byla v pfedchozim fizeni vyzva k zaplaceni soudniho poplatku adresovana
a dorucena toliko zalobkyni a).

IV. Zavér a naklady fizeni
[14]  Na zaklad¢ vyse uvedenych dtvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil usneseni méstského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je méstsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. 1. s.

vazan zavery vyslovenymi v tomto rozsudku.

[15]  V novém fizeni méstsky soud rozhodne také o nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu





