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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Q. T. N., zast. Mgr. Petrem
Viclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanskd 2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 15. 12. 2020, & j. CPR-25085-2/CJ-2020-930310-V230, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11.2.2021,
¢.j. 17 A 105/2020 - 49,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastnikii nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje (dale téz ,,spravni organ
prvniho stupné®) ze dne 22. 5. 2020, ¢&. j. KRPK-95061-44/CJ-2019-190027, bylo Zalobci podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nckterych zakonu (dale téz ,,zakon o pobytu cizinca®), uloZzeno spravni vyhosténi
a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie
v délce 1 roku. Pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi clenskych stata
Evropské unie, byl v souladu s § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci stanoven od okamziku,
kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky. Soucasné byla Zalobci podle
§ 118 odst. 3 zikona o pobytu cizincd stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky
do 60 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

[2] Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim na zakladé odvolani Zalobce shora uvedené
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zménila tak, Ze ¢ast ve vyroku ve znéni ,,Politek
doby, po kterou nelze cizinci umoinit vstup na igemi Hdenskych stati Evropské unie, se stanovi v souladn
s ustanovenim § 118 odst. 1 zdkona & 326/ 1999 Sb., od okamiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu
na tizemi Ceské republiky. se méni anové zni ,Pocitek doby, po kterou nelze cizinci nmonit vstup
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na nizemi  Censkych  statni - Evropské  unie,  se stanovi v souladu s ustanovenim  § 118 odst. 1
gakona & 326/ 1999 Sb. od okamiku, kdy uplyne doba k vycestovdini.” Ve zbylé casti zalovana podle
§ 90 odst. 5 spravniho fadu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdila.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti zalované zalobu, v niZ namital, Ze spravni organ prvniho
stupné nezjistil skutecny stav véci a rozhodné skutecnosti zjist’oval toliko v neprospéch zalobce.
Proto ani pfezkoumatelnym zpisobem neposoudil zasah rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce. Posouzeni pfiméfenosti bylo spravnim organem provedeno
pfinejmensim nedostatecné, formalisticky a znacné alibisticky. Spravni organ sice zjistil,
7e zalobce na tzemi Ceské republiky Zije dlouhodobé ve spoleéné domacnosti se svou druzkou
a nezletilou dcerou, avsak jiz nezjiSt'oval hloubku, pevnost aintenzitu téchto vazeb. Spravni
organy se nezabyvaly financni situaci rodiny.

(4] Zalovana se nedostatené vypofadala s odvolacimi namitkami Zalobce brojicimi proti
nepfiméfenosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zalobce poukazal na rozsudky
NSS &j. 1 As 38/2007 - 80 a &j. 1 As 39/2007 - 72 a upozornil, e na tzemi Ceské republiky Zije
jiz od roku 1999 a se svou druzkou a nezletilou dcerou sdili spolecnou domacnost, osobné pecuje
o nezletilou dceru, ktera sina zalobce vytvofila pevné citové pouto, a opakované odlouceni
od otce bymeélo fatalni dopad najeji psychicky stav. Nucené vycestovani zalobce
by tak pfedstavovalo zcela nepfiméfeny zasah do rodinného a soukromého Zivota nejen Zalobce,
ale predevéim jeho nezletilé dcery. Zalobce odkazal na ¢l. 3 odst. 1 a¢l.9 odst.1 Umluvy
o pravech ditéte a zminil zpravu Organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen,,OSPOD),
ve které bylo konstatovano, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobce by bylo nepfiméfenym
zasahem do rodinného a soukromého Zivota nezletilé dcery. Spravni vyhostén{ je nepfiméfené
i vzhledem k marginalnimu poruseni pravnich pfedpist, nebot’ Zalobce na Gzemi Ceské republiky
pobyval pouze 5 dni bez pobytového opravnéni. S ohledem na snahu sizde legalizovat
pobyt a zajistit  do budoucna  bezproblémové fungovani rodiny by spravni = vyhosténi
bylo rovnéz v rozporu s § 119a odst. 2, resp. § 174a zdkona o pobytu cizincia. K poméfeni vyse
uvedenych z4jmu se zajmem vefejnym vubec nedoslo, ¢i snad jen povrchnim ryze formalistickym
zpusobem. Délku spravniho vyhosténi oznacil Zalobce za zcela nepfiméfenou okolnostem
piipadu. Spravni organy navic neoduvodnily, co je vedlo k uloZeni vyhosténi na 1 rok.

[5] Krajsky soud v Plzni nadepsanym rozsudkem Zzalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze spravni
organ v pribchu fizeni shromazdil dostatek podkladt pro své rozhodnuti a skutkovy stav
byl zjistén dostatecné. Spravni organy vazby zalobce k druzce a ditéti nezpochybnily. Pokud vsak
zalobce nerespektoval zakony CR a bylo mu dle § 77 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinc
zruseno povoleni k trvalému pobytu, pak je nutno konstatovat, ze svym jednanim sam ohrozil
svj rodinny asoukromy zivot. Ohledné posouzeni pfiméfenosti dopadu do rodinného
a soukromého zivota se krajsky soud ztotoznil s nazorem spravnich organt. Délku ulozeni
spravnfho vyhosténi neshledal krajsky soud nepfiméfenou a poukazal v této souvislosti
na rozsudek NSS zedne 14.3.2018, ¢.j.1 Azs416/2017-29, vnémz soud neshledal
nepfiméfenym spravni vyhosténi cizince v délce jednoho roku za neopravnény pobyt na tzemi
CR i v fadu nékolika hodin. Z obsahu rozhodnuti spravnich organt plyne, ze reflektovaly § 174a
odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Zalobce mize byt nespokojen nanejvyse s tim, jakou zavaznost
jednotlivym rozhodnym okolnostem spravni organy v porovnani se zajmem statu na dodrzovani
pravnich pfedpist pfitkly, nemuize vsak uspésné tvrdit, ze by nékteré skutecnosti ohledné jeho
rodinného zivota nebyly viibec zohlednény. Stanovisko OSPOD ma v daném pfipadé doplnujici
charakter a nevyvraci vyhodnoceni pfiméfenosti pfijatého opatfeni.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované
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[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”) kasacni
stiznost, v niz v prvé fadé namitl, ze se krajsky soud nevypofadal s namitkou nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, nevzal v potaz dusledky nuceného vycestovani stézovatele, kdy jeho
druzka bude nucena sama vykonavat vydélecnou ¢innost a zaroven zajist'ovat chod domacnosti
a péci o nezletilou dceru, a opomenul namitku, ze se spravni organy nezabyvaly finanéni situaci
rodiny. V této souvislosti sté¢zovatel poukazal narozsudek NSS zedne 14.2.2020,
C.j. 5 Azs 383/2019 - 40, jehoz zavéry lze aplikovat na ptipad stézovatele. Krajsky soud
opomenul také namitku tykajici se obtizi rodinnych piislusnikt spojenych s navstévou stézovatele
ve Vietnamu. Nucené vycestovani stézovatele by znamenalo trvalé odlouceni stéZzovatele od jeho
nezletilé dcery a druzky a vzhledem k jejich finanénim moznostem, vzdélani dcery i vydélecné
cinnosti druzky je piipadné shledani rodiny fakticky nerealizovatelné. Trvalé odlouceni
stezovatele od nezletilé dcery by nevyhnutelné mélo zasadni negativni dopad do jeji psychiky,
coz bylo potvrzeno ve zpravé OSPOD.

[7] Nadto v souladu s dikci zakona o pobytu cizinct a relevantni judikaturou spravnich soudu
vychazejici z evropského prava musi spravni organy zohlednit nejen rodinny Zivot stéZzovatele
na tzemi Ceské republiky, ale taktéZ kupiikladu délku, byt’ nelegilniho pobytu na tzemi, jeho
integraci do majoritni spolec¢nosti a naopak se vyporadat s otazkou, zda ma ¢i nema stézovatel
v zemi puvodu alespon bazalni socialni ¢i jiné zazemi. V tomto sméru vsak rozhodnuti zalované
neobsahuje objektivnf hodnoceni a je tak nepfezkoumatelné.

[8] Stézovatel dale uvedl, ze krajsky soud se ztotoznil suvahou spravnich organa
a nedostate¢né posoudil pfiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména pokud jde
o zasah do soukromého arodinného zZivota nejen stézovatele, ale taktéz jeho rodinnych
ptislusnik (srov. rozsudek NSS ¢.j. 6 Azs 96/2015 - 30). Délku spravntho vyhosténi v délce 1
roku oznacil stézovatel za excesivni vzhledem k okolnostem daného pfipadu, zejména s ohledem
na rodinné vazby stézovatele a jeho procesni aktivitu pii snaze legalizovat svij pobyt. Uvahu
o zasahu do soukromého a rodinného Zivota stézovatele provedl krajsky soud velmi omezené,
a nenaplnil tak pozadavky § 174a zékona o pobytu cizinct. StéZovatel na tzemi Ceské republiky
zije jiz od roku 1999, tedy pfes 20 let, je mu jiz 52 let, a prozil zde tedy pfevaznou cast svého
produktivniho Zivota. Za tak dlouhou dobu svého pobytu v Ceské republice integroval a vytvofil
si zde hluboké socialni, ekonomické a predevsim rodinné vazby. Se svou druzkou a nezletilou
dcerou sdili spolecnou domacnost, osobné¢ o nezletilou dceru pecuje ata je na ném v mnoha
ohledech zavisla. Stézovatel odkazal na ¢l 3 odst. 1 a¢l.9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.
Nucené vycestovani stézovatele by tak pfedstavovalo zcela nepfiméfeny zasah do rodinného
a soukromého Zivota nejen stézovatele, ale predevsim jeho nezletilé dcery.

[9] Nespravny je zavér krajského soudu, ze stanovisko OSPOD ma pouze dopliujici
charakter. Spravni organy nedostate¢né reflektovaly zpravu OSPOD, ve které bylo jednoznacné
konstatovano, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi stéZzovatele by bylo zcela nepfiméfenym
zasahem do rodinného a soukromého zivota nezletilé dcery. Tentyz zavér vyplynul iz vyslechu
druzky, nicméné spravni organy témto jednotnym diukazam piikladaji naprosto marginalni
vyznam a krajsky soud tento postup nasledné aproboval, coz je v rozporu s rozsudky NSS
C.j. 5 Azs 383/2019 - 40 a¢.j. 5 Azs 404/2019 - 28. V rozhodovaci ¢innosti NSS v navaznosti
na vyvoj judikatury Evropského soudu pro lidska prava lze pozorovat jednoznacny trend, ktery
do popfedi stavi zajem nezletilého ditéte a deklaruje, ze v pfipadé nezletilého ditéte musi
byt postaveno najisto, ze rozhodnuti dopad do jeho Zivota mit nebude, popf. bude fadné



4 Azs 84/2021

oduvodnéno, proc¢ takovy zasah do zivota nezletilého ditéte spliuje podminku nezbytnosti.
V posuzované véci vsak bylo postupovano v rozporu s témito pravidly.

[10]  Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je zcela nepfiméfené okolnostem pfipadu a v rozporu
s § 1192 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct i s judikaturou NSS (rozsudky sp. zn. 1 Azs 174/2014
a sp. zn. 3 Azs 240/2014). Spravni vyhosténi znamend naprosto nepfiméfeny zasah do zivota
stézovatele a jeho rodiny 1 vzhledem k marginalnimu poruseni pravnich pfedpist, kdy stézovatel
na tzemi Ceské republiky nelegalné pobyval pouhych 5 dni.

[11]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Zeve svém postupu a zavérech
neshledava pochybeni a vyjadfila souhlas se zavéry krajského soudu.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZznosti

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, Ze byla podana v¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustna, astézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s.f.s.
zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal diavodnost kasacni stiznosti
vsouladu s § 109 odst. 3 a4 s. f.s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[13] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[14] Podle §119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincd, ve znéni uc¢inném ke dni rozhodnut
zalované, roghodnuti o spravnim vybhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlige jeho diisledkem by byl nepriméreny
gdsah do sonkromého nebo rodinného Zivota cizince.

[15]  Podle § 174a odst. 1 téhoz zakona, pr7 posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto
gdkona spravni organ obledni gejména davagnost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délfen pobytu cizince
na nigems, jeho vék, dravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické pomery, spolecenské
a kulturni vazby navdagané na rgemi a intenzitu vazgeb ke statu, jehog je cizinec statnim oblanem, nebo v pripade,
Ze je osobon e, stitnibo obianstvi, ke stitu _jeho posiedniho trvalého bydlist. Utastnik fizeni je povinen v ramoi
rizeni  poskytnout ministerstou  veskeré  relevantni informace potrebné k posonzeni primeérenosti - vydaného
rozhodnuti.

[16]  Dle ¢l 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zagjem ditéte musi byt prednim hlediskem pis jakékoli
linnosti tykajici se deti, at’ug uskuteliiované vereinymi nebo soukromymi aiizenimi socidlni péce, soudy,
spravnimi nebo Zdkonoddrmymi organy. Dle ¢l. 9 odst. 1 téze umluvy stity, které json smluvni stranon
timluyy, zajisti, aby dité nemoblo byt oddéleno od svych rodicii proti jejich vili, ledage prislusné iirady na zakladé
soudniho rozhodnuti a v souladn s platnym pravem a v prislusném rizeni urci, e takové oddéleni je potrebné
v zdjmu ditéte. Takové wurieni miige byt nexbytmym v nékterém  konkrétnimt  pripade, napriklad, jde-li
0 gneuzivini nebo anedbdvani ditéte rodici nebo Ziji-li rodice oddélené a je treba rozhodnont o misté pobytu ditéte.

[17]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkou
nedostatecné zjisteného skutkového stavu. Krajsky soud se touto namitkou zabyval v bodé 16
napadeného rozsudku, kde mimo jiné popsal zpusob, jakym spravni organy zjist'ovaly skutkovy
stav, a konstatoval, ze v pribéhu fizeni shromazdily dostatek podklada pro své rozhodnuti.
Krajsky soud se tedy s uvedenou namitkou stézovatele vyporadal, byt’ tak ucinil pomérné strucné.
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[18]  Steézovatel dale v kasacni stiznosti namital, Ze krajsky soud nevzal v potaz dopady
nucené¢ho vycestovani stézovatele, kdy jeho druzka bude nucena sama vykonavat vydélecnou
¢innost a zaroven zajistovat chod domacnosti a péci o nezletilou dceru. Namital rovnéz,
ze krajsky soud opomenul, Ze se spravni organy nezabyvaly finanéni situaci rodiny a obtizemi
(zejm. casovymi a finan¢nimi) spojenymi s navstévou rodinnych pifslusnika stézovatele
ve Vietnamu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se krajsky soud k témto namitkam vyslovné
nevyjadfil, coz vSak nema za nasledek nepfezkoumatelnost kasacni stiznosti napadeného
rozsudku, nebot’ krajsky soud zdavodnil, pro¢ se pfiposouzeni pfiméfenosti dopadu
do rodinného a soukromého Zivota ztotoznil se zavéry spravnich organu, které tyto skutecnosti
reflektovaly, existenci rodinnych vztahi zjistily a ucinily ji soucasti ivah o pfiméfenosti ulozeného
spravniho vyhosténi. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi, Ze soudy nemaji povinnost
reagovat na kazdou dil¢i argumentaci atu obsahle vyvratit. Jejich ukolem je vypofadat
se s obsahem a smyslem Zzalobni argumentace (srov. rozsudek NSS zedne 3.4.2014,
C.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnuti vypoifadal se vSemi
stézejnimi namitkami ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pifpadech konzumovat i vyporadani
nckterych  diléich  asouvisejicich  namitek  (rozsudek  NSS  ze dne  24. 4. 2014,
C.j. 7 Afs 85/2013 - 33). Nejvyssi spravni soud dale jiz v rozsudku ze dne 23.11.2017,
¢.j. 1 As 299/2016 - 59, vyslovil, ze ,,rozsah reakce soudu na konkrétni ndmitky by mél byt co do Sire
odiivodnéni  priméreny. Soudy proto nemmuseji odpovédét na kagdou jednotlivon dilci argumentaci, pravidia
postaluje, jsou-li vyporadany alespori dkladni ndmitky iicastnika rizeni (viz napr. rogsudek Nejvyssiho
sprévnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, & j. 9 Afs 70/2008 — 13).“ Ustavni soud v bodé 68 nalezu ze dne
12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08, pak vystizné uvadi, Ze ,[n]eni porusenim prdva na spravedlivy
proces, jestlige obecné soudy nebuduji viastni zdivéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlive vinesenych
ndmitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny argumentaini systém, kitery logicky a v pravu rozumné vylogi tak,
Ze podpora spravnosti jejich dvéri je sama o sobé dostatelnd.*

[19]  StéZovatelem namitanou nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalované spocivajici v tom,
ze neobsahuje objektivni hodnoceni délky pobytu stézovatele natzemi, jeho integraci
do majoritni spolecnosti azazemi vzemi puvodu Nejvyssi spravni soud neshledal,
nebot’ zalovana se témito skutecnostmi zabyvala. V napadeném rozhodnuti mimo jiné
konstatovala, Ze stéZovatel pobyva na tzemi Ceské republiky od roku 1998, coz neni kratky
zivotni usek. Vietnam od té doby navstivil celkem 3x. Zalovana poukézala na trestnou ¢innost
stezovatele, ktery byl rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 3.8.2015,
sp. zn. 2'T 123/2014, uznan vinnym, ze neopravnéné prodal jinému a pro jiného pfechovaval
psychotropni latku a spachal takovy ¢in ve zna¢ném rozsahu, ¢imz spachal zloc¢in nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1, 2
pism. ¢) trestnfho zakoniku a byl odsouzen podle § 283 odst. 2 t¢hoz zakona k trestu odnéti
svobody v trvani 5 let. Dale se zabyvala jeho rodinnou situaci. Zminila, Ze ovlada rodny jazyk,
na uzemi Vietnamu ma rodice a dvé sestry a poukazala najeho zdravotni stav, kdy Zadnou
nemoci netrpi, je schopen pracovat, aje tedy schopen seosebe postarat. Uvedla
rovneéz, ze z vyjadreni stézovatele v prubéhu spravniho fizeni nevyplynulo, Ze by si vytvofil
na tzemi Ceské republiky néjaké vyznamné a rozhodujici kulturni, socialni a ekonomické vazby.

[20]  Z rozhodnuti Zalované je zfejmé, zesibyla védoma toho, zespravni vyhosténi
pfedstavuje  intenzivni zasah  do soukromého nebo rodinného Zivota  stézovatele,
a proto posuzovala proporcionalitu mezi vefejnym zajmem na vyhosténi a zajjmem nad ochranou
soukromého a rodinného zivota stézovatele. Pfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného
zivota stézovatele posoudila podle § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a zdkona o pobytu cizinct,
pficemz se fadné vyporadala s veskerymi kritérii pfiméfenosti spravniho vyhosténi uvedenymi
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v naposledy uvedeném ustanoveni zdkona o pobytu cizinci. Pfiméfenosti spravniho vyhosténi
stézovatele se zabyval rovnéz spravni organ prvnfho stupné. Rozhodnuti Zzalované tak odpovida
judikatufe Nejvysstho spravntho soudu, podle niz je nutné vychazet pfedevsim z rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,,ESLP“) vztahujicim se k ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod (dile jen,,Umluva®). Podle této judikatury se v pipadé spravniho
vyhosténi na zakladé principu proporcionality vyvazuji zajmy cizince nastrané¢ jedné
a protichudné vefejné zajmy na strané druhé (srov. napf. rozsudek ESLP ze dne 28.6.2011
ve veci Nunez proti Norskn, stiznost ¢. 55597/09, ¢i rozsudek ze dne 3. 10. 2014 ve véci Jeunesse
proti Nizogemskn, —stiznost ¢ 12738/10), pficemz je tfeba zohlednit nékolik —kritérii,
ktera se posuzuji ve vzajemné souvislosti, a poméfuji se zajmy jednotlivce na pobytu v dané
zemi s opacnymi zajmy statu, napf. nebezpec¢im pro spolecnost ¢i ochranou vefejného potfadku
(stov. napf. rozsudky NSS ze dne 22.1.2015, ¢.j. 1 Azs 140/2014 - 42, a ze dne 18. 3. 2015,
& .1 Azs 174/2014 - 41). Zaroveri je tieba uvést, ze ¢l. 8 Umluvy neuklada stitu vieobecny
zavazek respektovat volbu dotcenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu,
resp. napomahat rozvijeni vztahu mezi nimi (srov. rozsudek NSS ze dne 14.3.2017,
C.j. 5 Azs 274/2016 - 42). Pii stanoveni rozsahu povinnosti stitu je v tomto sméru nutno zvazit
okolnosti  konkrétntho pfipadu (srov. rozsudek ESLP ze dne 19.2.1996 vevéci Giil
proti Svyearskan, stiznost & 23218/94

[21]  V navaznosti na vySe uvedené zdejsi soud konstatuje, ze pfiméfenost spravniho vyhostén{
byla ~ zkoumana vramci uvedeném  vestézovatelem  zminéném  rozsudku  NSS
C.j. 6 Azs 96/2015 - 30 a krajsky soud nepochybil, pokud se k pfiméfenosti spravniho vyhosténi
stézovatele vyjadfil strucné a pfisvojil si zavéry spravnich organa. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
konstatoval v rozsudku ze dne 31. 5. 2017, ¢.j. 5 As 106/2016 - 84, ,,neni porusenim zdkona, pokud
se sond totoZni se 2avéry Zalovaného, jestlize nvede, 3 jakych skutenosti pii posuzovini spravnosti jebo dvéri
vychagel, které diikagy za timto dicelem provedl a hodnotil, jaké skutkové a pravni sivahy je vedly k avéru
0 gdkonnosti roghodnuti Zalovaného a pritom se vypordda s veskerymi tddné a véas wuplatnénymi Zalobnimi
ndmitkani.

[22]  Nejvyssi spravni soud zde uvadi, ze stézovatel zlehcuje davody, které vedly spravni
organy k jeho vyhosténi. Bylo to kriminaln{ jednani stézovatele, které vedlo ke zruseni povoleni
k trvalému pobytu, kterym pfedtim disponoval, a to rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne
12. 3. 2016, ¢.j. OAM-5-6/ZR-2016. Poté, co byl stézovatel propustén z vikonu trestu odnéti
svobody, svij pobyt nauzemi nelegalizoval a pobyval nadale bez potfebného opravnéni.
Nasledne  rozhodnutim  spravntho  organu  prvého  stupné zedne  18.10. 2019,
¢ j. KRPK-40543-87/CJ-2018-190027, bylo stézovateli ulozeno dle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona
o pobytu cizincd, aby opustil tzemi CR do 50 dni od doruéeni rozhodnuti. Teprve poté,
co stézovatel nerespektoval uvedené mirnéjsi prostfedky, kterymi se spravni organy snazily fesit
jeho nelegalni pobyt na tzemi CR, pfistoupily k vydani nyni pfezkoumavanych rozhodnuti
o spravnim vyhosténi.

[23]  Nejvyssi spravni soud sije védom stézovatelem zminovanych duasledka spravniho
vyhosténi ama pochopeni proto, zeje stézovatel vnima intenzivné s ohledem na jim
zmifiovanou rodinnou situaci a délku svého pobytu na tizemi Ceské republiky. Z hlediska kritéria
zavaznosti protipravniho jednani sté¢zovatele vsak vyrazné vjeho neprospéch hovofi,
ze se dopustil vyse uvedeného zloc¢inu. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dale upozornuje
nabod 17 rozsudku zdejstho soudu ze dne 24.10.2018, ¢.j. 1 Azs 296/2018 - 35, v némz
vyslovil, Ze ,samotnd skuteinost, e cizinec md nasizemi CR rodinné vazby tak antomaticky nemie
gnamenat, Ze by stanoveni povinnosti opustit sizemi predstavovalo nepriméreny asab do soukromého a rodinného
Zivota. e tedy treba posuzovat, 3da by vycestovani cizince (s obledem na to, jak sloZity je v daném piipadé navrat
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cizince do CR) moblo nepismérent zasdhnont jeho sonkromy a rodinny Zivot. Nepisméreny zdsah do soukromého
a rodinného Fivota cizince v disledfn vydani rozhodnuti o opusténi sigemi viak bude pravidia shleddn pouze
ve vyjimecnych sitnacich, které by ospravedliiovaly naprostou nexbytnost pritomnosti cizince na gemi CR.

[24] Ke st¢zovatelem zminéné zpravé OSPOD zdejsi soud ve shodé s krajskym soudem
konstatuje, ze ma toliko podplarny charakter, nebot” OSPOD narozdil od zalované
neni spravnim organem, v jehoz pravomoci je posouzeni pfiméfenosti spravniho vyhosténi
z hlediska kritérii uvedenych v § 174a zakona o pobytu cizincu. Z rozhodnuti zalované je ostatné
ztejmé, Ze ke zpravé OSPOD pfihlédla, avsak na zdklad¢ vlastni argumentace shledala,
ze rozhodnuti o spravnim  vyhosténi nepfedstavuje nepfiméfeny zasah do soukromého
a rodinného zivota stézovatele.

[25]  Poukaz stézovatele na zavéry uvedené v rozsudku zdejstho soudu ze dne 14. 2. 2020,
C.j. 5 Azs 383/2019 - 40, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za pfiléhavy, nebot’ v tomto
rozsudku se jednalo o pfipad, kdy stézovatel zajist'oval péci o rocnfho syna, aby se jeho manzelka
mohla nadile vénovat podnikani. Posuzovana véc je vsak v tomto ohledu skutkové odlisna,
jelikoz rodinu stézovatele tvoii druzka a dcera narozena 31. 3. 2004, které tak je nyni jiz vice
nez 17 let, alze tudiz pfedpokladat, Zeje jiz doznaéné miry samostatna a nevyzaduje
tak intenzivni péci jako jednorocni dité. Dale lze s ohledem na uvedeny vék dcery pfedpokladat,
ze by méla byt schopna se vypofadat s odloucenim od otce (stézovatele) 1épe nez déti mladsitho
skolntho veku, ¢ijeste mladsi, o néz sejednalo ve vécech, které zminuje stézovatel v kasacni
stiznosti: ve véci sp. zn. 5 Azs 383/2019 bylo détem ke dni rozhodovani soudu 1, 7, 11 a 16 let
avevecl sp.zn. 5 Azs 404/2019 - 28 bylo détem ke dni rozhodovani Nejvysstho spravniho
soudu 4 a 12 let. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze v posuzované véci se jedna o skutkoveé
odlisny piipad, v némz i pfizohlednéni zajmu nezletilé dcery na spole¢ném rodinném zivoté
se stézovatelem nepfedstavuje spravni vyhosténi stézovatele nepfiméfeny zasah do soukromého
a rodinného Zivota stézovatele a jeho rodiny a s ohledem na okolnosti pfipadu spliuje podminky
legitimity a nezbytnosti. Ostatné sam sté¢zovatel v kasacni stiznosti pfipousti, ze zajem nezletilého
ditéte nemuze byt vaiman absolutné. V posuzované véci navic k odlouceni stézovatele a jeho
dcery jiz doSlo v pribéhu vazby a vykonu trestu odnéti svobody stézovatele, tj. od 13. 5. 2014
do 13. 5. 2018. Nejvyssi spravni soud proto nepfisvédcil namitce stézovatele, ze jeho nucené
vycestovan{ by pfedstavovalo zcela nepfiméfeny zasah do rodinného a soukromého zivota jeho
nezletilé dcery.

[26] K poukazu stézovatele na ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte lze uvést,
ze zdejsi soud jiz vyslovil, ze hledisko nejlepsiho zajmu ditéte pfenasi Evropsky soud pro lidska
prava také do oblasti posuzovani zisahu smluvnich stran Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod do rodinného Zivota cizinct ve smyslu ¢l. 8 této Umluvy, jez se dotykaji
(pfedevsim nezletilych) déti, a pfisuzuje mu v nedavné judikatufe zasadni vyznam. Nikoli
vsak v tom smyslu, Zze by muselo vzdy a zavsech okolnosti pfevladnout nad konkurujicim
vefejnym zajmem, ale predevs$im z hlediska procesntho, kdy je tfeba posuzovat, zda piislusné
spravni organy a soudy skute¢né vénovaly dostatecnou pozornost hledani spravedlivé rovnovahy
mezi nejlepsim zajmem ditéte (ktery jsou také povinny v konkrétni véci definovat) a pfipadnym
konkurujicim vefejnym zijmem azdatuto uvahu ve vydanych rozhodnutich dostatecné
a pfezkoumatelné vyjadfily. Pfi poméfovani dopadu spravnich rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota cizince (§ 174a zakona o pobytu cizinct) ,je #eba v pripadé, Fe se toto roghodnuti
dotyka nezletilych déti, v souladu s judikaturon Evropskébo soudn pro lidskd priva k vikladn &. 8 Unlnpy
0 ochrané lidskych priv a akladnich svobod obledniovat nejlepsi zajem ditéte, a tedy se pellivé zabyvat sitmact
tichto nezletilich déti, brit v iivabu jejich vék, konkrétni okolnosti jejich pobytu v Ceské republice i v zemi
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privodn, jakoF i mirn avislosti na péci daného cizince. Nejlepsi zdajem ditéte neznamend, e je treba prijmont
viechny déti, kterjm by se v Ceské republice Silo lépe, nicménd je treba jej povasovat za stiedobod sivab a piiznat
tomuto zdjmu  roghodujici vyznam* (rozsudek NSS ze dne 16. 3.2020, ¢.j. 5 Azs 404/2019 - 28,
a v ném uvedena judikatura ESLP). V posuzované véci vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu
pfevazuje zajem statu na zajistén{ vefejného poradku s ohledem na kriminaln{ historii sté¢zovatele,
ataké natom aby byl ukonen neopriavnény pobyt stézovatele na tizemi Ceské republiky.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotyks, ze ¢l. 9 odst. 4 Umluvy o pravech ditéte pocita
se situaci, kdy dojde k odlouceni ditéte od rodice v dusledku deportace.

[27] Maximaln{ délka spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.b) bodu 9 zikona
o pobytu cizinci c¢ini 5 let. Stézovateli ulozené spravni vyhosténi v délce 1 roku ulozené
stézovateli nepovazuje Nejvyssi spravni soud narozdil od stézovatele za excesivni,
nebot’ bylo ulozeno na dolnim rozmez{ zdkonem stanovené doby a odpovida okolnostem
pfipadu. Ke stézovatelem zminénym rodinnym vazbam Nejvy$si spravni soud uvadi,
ze byly spravnimi organy nalezit¢ zohlednény. Procesni aktivitu sté¢zovatele pfi snaze legalizovat
svuj pobyt a stézovatelem namitanou skutecnost, ze délka jeho nelegalniho pobytu ¢inila pouze 5
dnt, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za pfesvédéivou argumentaci ve prospéch stézovatele
svédcéici o nepfiméfené délce spravniho vyhosténi. ILze zopakovat, Ze stézovatel
v minulosti nerespektoval povinnosti ulozené mu spravnimi rozhodnutimi a zakonem o pobytu
cizincu - stézovateli bylo dne 12. 3. 2016 zruseno povoleni k trvalému pobytu a stanovena lhuta
k vycestovani ztzemi Ceské republiky do 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Po propusténi z vykonu trestu dne 13. 5. 2018 nesplnil svou povinnost dle § 103 pism. a) zakona
o pobytu cizinct dostavit se prvni pracovni den po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
na policii. Na dzemi Ceské republiky pak pobyval od 14. 5. 2018 bez viza ¢ platného opravnéni
k pobytu.  Nazakladé  vySe wuvedeného byla rozhodnutim  zedne  18.10.2019,
& j. KRPK-40543-87/CJ-2018-190027, stézovateli ulozena povinnost opustit tzemi Ceské
republiky podle § 50a odst. 3 pism. c) zakona o pobytu cizinci a byla mu stanovena doba
k opusténi tzemf Ceské republiky do 50 dnt ode dne oznamenf rozhodnuti. StéZovateli byl vydan
vjezdni pitkaz. StéZovatel viak zdzemi Ceské republiky nevycestoval a nadale zde pobyval
bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.

[28]  Nejvyssi spravni soud v navaznosti na vyse uvedené upozornuje, ze spravni vyhostén{
neni rozhodnutim sankéni povahy v pfisném slova smyslu, jakkoli jeho dopady takto cizinec,
jemuz je ulozeno, muze nepochybné pocitovat. Jedna se o rozhodnuti vyjadfujici zajem
statu na tom, aby se doty¢ny cizinec nauzemi statu nezdrzoval (srov. rozsudek NSS
ze dne 27. fijna 2004, ¢.§.5 Azs 125/2004 - 58). Jak uz nékolikrat zopakoval ~Ustavni
soud (srov. jeho rozhodnuti ze dne 18.4.2013, sp.zn. IIL US 1147/13, ze dne 13. 5. 2004,
sp. zn. IV. US 85/04, & ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. II1. US 99/04), 74dné subjektivni dstavné
zarucené pravo cizince na pobyt na uzemi Ceské republiky neexistuje, nebot’ je véci suverénniho
statu, za jakych podminek pfipusti pobyt cizinct na svém tzemi. Spravni organy postupovaly
v souladu s piislusnymi ustanovenimi zakona o pobytu cizincu a pii stanoveni délky spravniho
vyhosténi nepochybily, jelikoz vzaly v uvahu konkrétni okolnosti piipadu, coz se projevilo
uloZenim zdkazu pobytu na tzemi CR ve znatné niz§i viméfe, nez je horni hranice stanovena
zakonem.

[29] S ohledem na vyse uvedené zavéry soud konstatuje, Zze poukaz sté¢zovatele na rozsudek
NSS sp.zn. 1 Azs 174/2014 neni pfiléhavy, nebot’ v tomto rozsudku se jednalo o situaci,
kdy ulozené spravni vyhosténi pfedstavovalo nepfiméfeny zasah do rodinného zivota stézovatele.
Stejné  tomu je vpifipadé odkazu stézovatele narozsudek sp.zn. 3 Azs 240/2014,
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v némz se jednalo o situaci, kdy spravni organy nedostate¢né uvazily o intenzit¢ zasahy spravnfho
vyhosténi do soukromého, resp. rodinného zivota zalobkyné.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[30]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stéZzovatelem uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto nedtvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 véty druhé
s. I. s. kasa¢ni stiznost zamitl.
[31]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizen{ o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s.f.s. vespojeni s § 120 s.f.s. Stézovatel nemél v fizeni dspéch, a pravo na nahradu

naklada fizeni proto nema. Procesné uspésné zalované pak nevznikly v fizeni naklady presahujici
ramec nakladu jeji bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. zai{ 2021

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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