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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Q. T. N., zast. Mgr. Petrem
Viclavkem, advokitem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanskd 2, Praha 3, proti
rozhodnuti zalované ze dne 15. 12. 2020, ¢& j. CPR-25085-2/CJ-2020-930310-V230, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 2. 2021, ¢.j. 17 A
105/2020 - 49,

takto:

Kasacni stiznostt se prfiznava  odkladny ucinek vaci rozhodnuti Zalované
ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. CPR-25085-2/CJ-2020-930310-V230, a vaci rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 11. 2. 2021, ¢.j. 17 A 105/2020 - 49.

Oduvodnéni:

(1] Zalobce (dale té ,stézovatel”) kasaéni stiznosti napadl v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti oznacenému rozhodnuti
zalované, kterym bylo ¢aste¢né zmeénéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje, odboru cizinecké policie,
ze dne 22. 5. 2020, ¢&. j. KRPK-95061-44/CJ-2019-190027. Zalovany zménil ¢ast viroku ve znénf:
pociteke doby, po kteron nelze cizinei umognit vstup na sizeni Henskyeh stitii Evropské unie se stanovi v souladu
s ustanovenim [ 118 odst. 1 zakona & 326/ 1999 Sb., od okamikn, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu
na sizemi Ceské republiky, tak Ze nové zni: pocitek doby, po kterou nelze cizinc umosnit vstup na sizemi
Henskych statii Evropské unie se stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zdikona & 326/1999 Sb.,
od okamsziku, kdy uplyne doba k vycestovini. Uvedenym prvostupniovym rozhodnutim bylo Zalobci
ulozeno spravai vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, nebot” bylo zjisténo, e zalobce
opakované porusoval pravni pfedpis. Doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi
clenskych statt EU byla stanovena na 1 rok s tim, Zze pocatek uvedené doby byl podle § 118
odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanoven od okamziku, kdy cizinec pozbude opravneéni k pobytu
na tzemi Ceské republiky.

2] Soucasti kasacni stiznosti byl také navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
podle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (déle jen ,,s. f. s°). Stézovatel tento nivrh
oduvodnuje tim, ze pfiznanim odkladného ucinku lze dosahnout toho, aby konecny uspéch
kasacni stiznosti nebyl jen formalni, ale i fakticky, tedy aby ochrana poskytovana vefejnym
subjektivnim pravam stézovatele prostfednictvim institutu kasacni stiznosti byla vcasna
a spravedliva. StéZovatel poukazal na judikaturu NSS a uvedl, Ze na tzemi Ceské republiky Zije
jiz od roku 1999 ve spolecné domacnosti se svou druzkou a spole¢né vychovavaji nezletilou
dceru narozenou v roce 2004. Jelikoz byl stézovatel v minulosti odloucen od své dcery z davodu
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vykonu trestu odnéti svobody, tak nyni nahrazuje ztraceny cas a plné se ji vénuje. Nezletila dcera
si na n¢ho vytvofila pevné citové pouto a opakované odlouceni od otce by pro ni meélo fatalni
dopad do jejtho psychického stavu. V této souvislosti stézovatel odkazal na ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 9
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Druzka i nezletild dcera jsou plné integrovany do ceské
spolec¢nosti  skrze trvaly pobyt a nemohou a ani nechtéji se stézovatelem dlouhodobé
do Vietnamu vycestovat. Nejevi se tedy v nejlepsim zajmu ditéte, aby doslo k odloucen{ nezletilé
dcery od stéZovatele a k jejimu nucenému vycestovani do neznamého prostiedi, kdyz v Ceské
republice cely zivot zije a je do ceské spolecnosti plné integrovana. Stézovatel dale poukazal
na zpravu OSPOD, ve které bylo jednoznacné konstatovano, ze piipadné nucené odlouceni
st¢zovatele od jeho nezletilé dcery by bylo zcela nepfiméfenym zasahem do rodinného
a soukromého Zivota nezletilé dcery.

[3] Zalovana ve vyjadieni k navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti uvedla,
ze s nim nesouhlasi. Pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti by totiz podle zalované bylo
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem, jim2 je pozadavek, aby se na tzemi Ceské republiky
zdrzovali pouze ti cizinci, kte#f dodrzuji pravni predpisy a respektuji pravni ¥ad Ceské republiky.
Ma-li byt opatfeni ve formé spravniho vyhosténi pfi zjisténi opakovaného neopravnéného pobytu
na tzemi CR opatienim a¢innym, musf jeho Géinky nastat co nejdifv po spachéni protipravniho
jednani, resp. po jeho projednani. Dalsi legalizaci pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky
zdavodu vyuziti vSech opravnych prostfedk v ramci spravniho ¢ soudniho  fizeni
ie bezdavodné prodluzovana doba jejich dalstho pobytu na tzemi Ceské republiky, béhem které
se cizincum nabizi, aby napf. prostfednictvim svych vazeb na tzemi (zintenzivnénim zajmu
o potomky, pocetim ditéte, ovlivnénim svédkd) dosahli divodnosti aplikace ustanoveni § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinci pro nepfiméfenost zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
do jejich soukromého a rodinného Zivota.

[4] Pii rozhodovani o odkladném tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjist'uje
kumulativni splnéni zakonnych pfedpoklada (§ 73 odst. 2 s.f.s), t. 1) wvyraznou
disproporcionalitu Gjmy zpusobenou stézovateli v pfipad¢, ze ucinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti
odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Duvody mozného vzniku
nepomérné veétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou vzdy individualni, zavislé pouze
na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatel,
jenz musi konkretizovat, jakou ujmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti, zjakych konkrétnich okolnosti vznik Gjmy vyvozuje auvéstjeji intenzitu.
Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédcit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti
s napadenym rozsudkem krajského soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava,
by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici 4jma pfitom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze
hypoteticka a bagatelni.

[5] V posuzovaném piipadé byly splnény obé uvedené podminky, a Nejvys$si spravni soud
tak shledal navrh stézovatele divodnym. Z tvrzeni sté¢zovatele je zfejmé, ze by mu v pfipadé
vycestovani z Ceské republiky hrozila djma spoéivajici v zasahu do jeho soukromého a rodinného
zivota a vazeb na tzemi Ceské republiky (z navrhu stézovatele je zfejmé, Ze je na tzemi Ceské
republiky dlouhodobé usazen a zije zde s druzkou a dcerou). Nejvyssi spravni soud zaroven
neshledal, ze by se pfiznani odkladného uc¢inku dotklo prav tfetich osob. Lze proto konstatovat,
ze prvni podminka pro pfiznani odkladného ucinku splnéna je. Vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi by mohl pfedstavovat pro sté¢zovatele nepomérné veétsi Gjmu, nez ktera by mohla
vzniknout jinym osobam, pokud by se tento vykon a jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti
neodlozily. Nucené vycestovani mimo tizemi Ceské republiky by mélo nepochybné za nésledek
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iztizeni moznosti stézovatele uplatnit sva prava v fizeni u soudu, pfestoze je zastoupen
advokatem.

[6] Soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna i druha podminka, tj. zda by pfiznani
odkladného ucinku nebylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. V daném piipadé¢ pfipada
v ivahu vefejny zijem souvisejici s pobytem cizincd na tzemi Ceské republiky, ktery
je zajistovan mj. 1tim, Ze cizinci, jimz bylo pravomocné ulozeno spravni vyhosténi, a kterym
uplynula doba k vycestovani z uzemi Ceské republiky, se na tomto uzemi zdrzovat nemohou.
V daném pfipad¢ vSak pfiznani odkladného dcinku ,jen* odsouva ucinky rozhodnuti Zalované
po dobu, kdy je zakonnost napadeného rozhodnuti pfezkoumavana. Ize tedy konstatovat,
ze ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[7] Protoze obé zakonné podminky pro pfiznani odkladného ucinku byly splnény, rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Rozhodnuti o pfiznani
odkladného ucinku zaroven v zadném piipadé nepfedjima vysledek fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. dubna 2021

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





