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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném zpfedsedy JUDr. Josefa Baxy,
soudkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDrx. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Ing. M. B.,
zastoupen JUDr. Jitkou Dole¢kovou, advokitkou se sidlem Hlavni tfida 904/8, Sumperk,
proti zalovanému: Prvni naméstek policejniho prezidenta, se sidlem Policejni prezidium,
Policie CR, Strojnicka 935/27, Praha, o zalobé proti rozhodnuti prvniho naméstka policejniho
prezidenta zedne 27.12.2019, & j. PPR-27340-18/CJ-2019-990131, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalobce  proti rozsudku ~ Méstského  soudu v Praze  zedne  24.2.2021,
¢.j. 15 Ad 3/2020 — 174,

takto:

I. Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 24.2.2021, ¢.j.15Ad 3/2020 - 174,

se rusi.

1I. Rozhodnuti prvntho nameéstka policejniho prezidenta ze dne 27. 12. 2019,
¢. j. PPR-27340-18/CJ-2019-990131 se rus$i avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

III.  Zalovanj je povinen nahradit Zalobci ndklady fizeni ve vysi 14.800 K¢ ve lhaté
30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné JUDrx. Jitky Doleckové,

advokatky.
Oddivodnéni:
I. Vymezeni véci a fizeni pfed spravnimi organy
[1] Dne 3.3.2010 utrpél Zalobce sluzebni draz pravého kolene pfinacviku sebeobrany.

V této souvislosti byl dne 12.5. 2011 vypracovan lékafsky posudek
podle vyhlasky ¢. 393/2006 Sb., o zdravotni zpusobilosti (dale jen ,lékafsky posudek C%)
a posudek lékafské komise podle nafizeni Ministerstva vnitra ¢. 48/2007 (dale jen ,,posudek
lékatské komise C*). Oba posudky stanovily Zzalobci zdravotni klasifikaci ,,C*, ktera vyjadfuje
omezen{ zdravotni zplsobilost pro vykon sluzby. Proto byl Zalobce ustanoven na jiné sluzebni
misto a obdrzel nahradu za ztratu na sluzebnim pfijmu.



1 As 84/2021

2] Na zakladé pfetrvavajici pracovni neschopnosti pozadal Zalobce o komplexni posouzeni
svého zdravotniho stavu, nacez byly dne 16. 8. 2012 vydany dalsi dva posudky. Lékatsky posudek
podle vyhlasky ¢. 393/2006 Sb., o zdravotni zpusobilosti (dile jen ,,lékatsky posudek D*) zalobci
stanovil zdravotni klasifikaci ,,D, ktera vyjadfuje dlouhodobé pozbyti zdravotni zpusobilosti
pro vykon sluzby. Lékatsky posudek D neobsahuje 7adné odivodnéni ani diagnézu. Zalobce
nepodal navrh na pfezkoumani tohoto posudku podle § 46 odst. 1 zikona ¢. 373/2011 Sb,,
o specifickych zdravotnich sluzbach (dale jen ,zakon o specifickych zdravotnich sluzbach®).
Rovnéz posudek lékafské komise podle nafizeni Ministerstva vnitra ¢. 48/2007  (dale
jen ,,posudek lékatské komise D) stanovil Zalobci zdravotni klasifikaci ,,D*. Zalobce podal
navrh na pfezkoumani{ posudku lékafské komise D, ktery feditelka odboru zdravotnického
zabezpeceni Ministerstva vnitra, MUDr. J. P, zamitla rozhodnutim ze dne 11.9.2021 (dale
jen ,,rozhodnuti o pfezkoumani posudku lékatské komise D).

[3] Reditel Utvaru pro ochranu Gstavnich é&initeld ochranné sluzby Policie CR ve vécech
sluzebniho poméru (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) zalobce rozhodnutim ze dne
20.9.2012 propustil ze sluzebniho poméru (dale jen ,rozhodnuti o propusténi®) podle § 42
odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbora
(dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®).

[4] Dne 6.11.2012 podal Zalobce zadost o jednorazové odskodnéni podle § 105 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru (dale jen ,,zadost o odskodnéni®). Me¢l za to, Ze ve smyslu § 42
odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru dlouhodobé pozbyl zdravotni zpusobilost k vykonu
sluzby v pfimé navaznosti na sluzebni uraz pravého kolene.

[5] Reditel Utvaru pro ochranu Gstavnich é&initeld ochranné sluzby Policie CR ve vécech
sluzebntho poméru (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®) rozhodnutim ze dne 31. 1. 2013
zalobci  jednorazové odskodnéni neposkytl (dale jen ,rozhodnuti o odskodnénic. 1%).
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které naméstek policejniho prezidenta
pro vngjsi sluzbu ve vécech sluzebniho poméru rozhodnutim ze dne 21.5.2013 zamitl (dale
jen ,,rozhodnuti odvolactho organu & 1¢). Zalobce toto rozhodnuti napadl sprivni Zalobou
k méstskému soudu. Méstsky soud rozsudkem ze dne 12.9.2017, ¢.j. 5 Ad 13/2013 - 37 (dale
jen ,zrusujici  rozsudek®), zrusil = rozhodnuti odvolactho organuc.1 irozhodnuti
o odskodnéni ¢. 1 a véc vratil naméstkovi policejnfho prezidenta k dalsimu fizeni. Méstsky soud
dospél mimo jiné k zavéru, ze posudek 1ékafské komise D, ktery byl podkladem pro obé
rozhodnuti, je nepfezkoumatelny. Namisto pokracovani v fizeni o zadosti o odskodnéni
vsak bylo dne 1. 11. 2017 zahajeno nové fizeni. Toto nové fizeni bylo nakonec zastaveno dne
22.2. 2019 kvuli prekazce litispendence.

[6] Dne 4. 4.2019, tedy po roce apul od zrusujictho rozsudku, byl Zalobce informovan
o pokracovani v fizeni o jeho zadosti o odskodnéni. Dne 28. 6. 2019 vydal spravni organ prvniho
stupn¢ rozhodnuti, kterym zalobci opétovné jednorazové odskodnéni neposkytl (dile
jen ,,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupn¢®). Sluzebni pomér podle tohoto rozhodnuti
skoncil v dasledku diagnézy tykajici se dychaciho astroji, nikoli sluzebniho urazu pravého kolene.
Podklady pro rozhodnuti byly zejména rozhodnuti o propusténi, lékafsky posudek D, posudek
lékatské komise D, ainformace MUDx. J. P, feditelky odboru zdravotnického zabezpeceni
Ministerstva vnitra, o rozhodnuti o pfezkoumani posudku Iékafské komise 2012 ze dne
5. 11. 2013 (dale jen ,,informace MUDr. P.%). Proti rozhodnuti spravniho organu prvnifho stupné
podal Zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim zedne 27.12.2019 zamitl (dale
jen ,rozhodnut{ Zzalovaného“ nebo ,,napadené rozhodnuti®). Zalovan;’z jiz mél k dispozici
1 rozhodnuti o pfezkoumani posudku Iékatské komise D.
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II. Posouzeni véci méstskym soudem

[7] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce znovu branil Zalobou k méstskému soudu.
Namfital, ze soubézna existence lékafského posudku D a posudku lékafské komise D cinila
jakakoli rozhodnuti vydana na jejich zaklad¢ zmatec¢nymi, nebot’ jejich obsah se lisil a byly vydany
raznymi organy. Irozhodnuti o pfezkoumani posudku Iékafské komise D povazoval
za nepfezkoumatelné. Rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné nepfipustné dotvarelo
odévodnéni zavéru posudku 1ékatské komise D. Zalobce nesouhlasil s vypracovanim informace
MUDx. P, nebot’ nenf zfejmé, z jaké zdravotnické dokumentace cerpala.

[8] Trval natom, ze diagnéza tykajici se dychacich cest nebyla divodem pro stanoveni
zdravotni klasifikace ,,D¢. Zalobce rovné upozornil, ze sluzebni 1ékaf zdravotnického zafizeni
Ministerstva vnitra dne 9.10.2012 vypracoval dokument vychazejici zjeho zdravotni
dokumentace a dospél k zavéru, ze poskozeni kolenniho kloubu v dusledku sluzebniho urazu
ze dne 3. 3. 2010 odpovida zdravotni klasifikaci ,,C-D*. Zalobce rovnéz namitl, Ze podkladem
pro propusténi ze sluzebntho poméru je lékafsky posudek D, ktery neobsahuje zadné informace
o diagnéze, pro kterou byla stanovena zdravotni klasifikace ,,D®. Spravni organ prvniho stupné
ani zalovany pfesvédcéivé neozfejmili divody dlouhodobého pozbyti zdravotni zpusobilosti
zalobce k vykonu sluzby a pouze odkazali na zavéry posudku lékafské komise D, rozhodnuti
o pfezkoumani posudku lékafské komise D a informaci MUDr. P.. Nevyporadali se se zavaznym
pravnim nazorem uvedenym v rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 12.9.2017
¢.j.5Ad 13/2013 - 37.

[9] Zalobce namital idalsi pochybeni spravnich organa jako napfiklad nespravné vedeni
spravniho  spisu, nespravny postup piiseznameni s podklady pro vydani rozhodnuti
nebo nevypofadan{ vSech odvolacich namitek.

[10]  Meéstsky soud predné uvedl, ze zdravotni zpusobilost piislusnika bezpecnostntho sboru
posuzuje poskytovatel pracovné Iékatfskych sluzeb dle zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach, kterjm je zdravotnické zatizeni Ministerstva vnitra a Policie CR (rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 24.1.2018, ¢.j. 6 As299/2017 - 42). Lékafsky posudek muze byt
podkladem pro spravni rozhodnuti a podléha pfezkumu. Posudkovy zavér musi byt zdavodnén
tak, aby byl pfesvedéivy ipro soud, ktery nema potfebné odborné znalosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 3. 4.2013, ¢.j. 6 Ads 158/2012 - 24). Lékatsky posudek
o zdravotni zpusobilosti pfislusnika bezpe¢nostniho sboru k vykonu sluzebniho mista mus{ vzdy
obsahovat udaje uvedené v pfiloze ¢. 4 vyhlasky ¢. 393/2006 Sb., o zdravotni zpusobilosti (dale
jen ,,vyhlaska o zdravotni zpusobilosti®).

[11]  Méstsky soud se ztotoznil s zalovanym v tom, ze sizavéry lékafského posudku D
a posudku lékafské komise D vzijemné neodporuji. Ackoli je posudek lékafské komise D
dle zrusujicitho rozsudku nepfezkoumatelny, dle méstského soudu spravni organy vytcenou vadu
zhojily pfipojenim rozhodnuti o pfezkoumani posudku lékaiské komise D. Zaroven pfipustil,
ze 1 toto rozhodnuti je ve své podstaté nepfezkoumatelné. Ani z tohoto rozhodnuti neni zfejmé,
jakou nemoc, stav ¢i vadu zalobce mél. Oduvodnéni rozhodnuti obsahuje pouze odkaz na oddil
Todst. 1, oddil IIT asl. II pflohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 393/2006 Sb., ktery vsak pouze odkazuje
na tabulku pro posouzeni refrakénich vad.

[12]  Zalovany vychazel rovnéz zinformace MUDr. P., ktera méla k dispozici zdravotni
dokumentaci zalobce. Zalobce podstoupil operaci pro chronickou rinosinusitidu (tj. specificky
zanét dutiny nosni a vedlejsich nosnich dutin) s polypy, pficemz dle vysetfeni na ORL klinice trpi
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chronickou rinosinusitidou s pfetrvavajicimi zanétlivymi zménami. Toto onemocnéni dychacich
cest odpovida [iné nemoci nosu a vedlejsich nosnich dutin (kod) ]34, stavu po netspésném radikalnim
operacnim vykonu na vedlej§ich nosnich dutinach s castymi zanétlivymi projevy, pro ktery
je voddilu III, sloupci II vyhlasky ¢. 393/2006 Sb., stanovena zdravotni klasifikace ,,D*.
Zdravotn{ klasifikace ,,D* tedy byla zalobci stanovena z davodu onemocnéni dychacich cest.

[13]  Méstsky soud nepiisvédcil Zalobci, ze by spravni organy nepfipustné doplnovaly
odtvodnéni posudku lékafské komise D, nebot’ pouze hodnotily podklady ve smyslu ustanoveni
§ 50 odst. 4 s. . Navrhu Zalobce na vypracovani znaleckého posudku spravni organy nevyhovély
kvuli nadbytecnosti.

[14]  Informaci MUDr. P. lze povazovat za odborné vyjadfeni ve smyslu § 180 zakona
o sluzebnim poméru. Tento dukazni prostfedek Zzalovany hodnotil v souvislosti s lékafskym
posudkem D, posudkem Iékatské komise D a rozhodnutim o pfezkoumani posudku lékafské
komise D. Zadny dikaz piedlozeny Zalobcem ani jiné zjisténé skutecnosti nevyvratily tvrzeni
uvedena v informaci MUDr. P.. Onemocnéni dychacich cest odpovida stavu s ¢astymi zanétlivymi
projevy, pro ktery je stanovena zdravotni klasifikace ,,D*. K souhrnnému posouzeni ze dne
9.10. 2012, na ktery zalobce odkazoval, méstsky soud uvedl, ze tato listina neni soucasti
spisového materialu a Zalobce ji nenavrhoval ani jako dikaz.

[15]  Meéstsky soud dale pfipustil, ze ve véci zadosti o odskodnéni podle § 105 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru by lékatfsky posudek D mél byt pro posouzeni divodnosti zadosti stézejni,
nicméné v piipadé pfetrvavajicich pochybnosti o skutkovém stavu je nutné pokracovat
v dokazovani v souladu s § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru (srov. obdobné rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 13.1.2011, ¢.j.3 Ads 132/2010 - 109). Az informace
MUDx. P. dostatecné objasnila, ze zalobce trpi onemocnénim dychaciho udstroji.

[16]  Méstsky soud sedale zabyval namitkou nepfesného oznacovani listin zaloZenych
ve spravnim spise a jeho nepfehlednosti. Spravni spis v dané véci obsahuje cislovani tfemi
ruznymi zpusoby. Tuto skutecnost vsak vysvétlil zalovany jiz v prabéhu odvolactho fizen{ listinou
zedne 27.11.2019, & j. PPR-27340-14/CJ-2019-990131.  Zlistiny ze dne  26. 8. 2019,
& j. 08-1033-27/CJ-2019, vyplyva, ze byl spis v pribéhu odvolaciho fizeni doplnén o nékteré
chybéjici listiny. Méstsky soud ovéfil, ze spravni spis spliuje veskeré pozadavky stanovené
pravnimi pfedpisy.

[17]  Méstsky soud rovnéz zminil Zalobcovu namitku, Ze neobdrzel reakci najeho vyzvu
k zaslani podkladu, které maji slouzit jako podklad pro vydani rozhodnuti. K takovému postupu
neni spravni organ povinen. Mestsky soud se vyjadfil ik namitce Zalobce, Ze spravni organy
nevyhovély jeho zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Takova skutecnost nemuze vést
ke zruseni napadeného rozhodnuti. Méstsky soud se kone¢né zabyval i namitkou, ze se zalovany
nevyporfadal se vsemi odvolacimi namitkami. Tuto namitku vsak Zalobce vznesl pouze v obecné
roving, a proto se ji soud zabyval pouze okrajové.

ITI.Obsah kasadni stiZnosti

[18]  Zalobce (déle jen ,,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
z diivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[19]  Spravni organ prvnfho stupné a zalovany nezjistili skutkovy stav véci, o kterém nejsou
davodné pochybnosti. Zalovany se nevypofadal s pravnim nazorem vyslovenym méstskym
soudem v rozsudku ze dne 12. 9. 2017, ¢. j. 5 Ad 13/2013.
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[20]  Stézovatel upozornil, Ze byl kvuli sluzebnimu urazu pravého kolene vice nez rok
v pracovni neschopnosti. Dlouhodobym pozbytim zdravotni zputsobilosti k vykonu sluzby
se rozumi stabilizovany zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové, nebo dusevni schopnosti
vyznamné pro vykon dosavadni prace, pokud tento stav trva déle nez jeden rok. Onemocnéni
dychaciho ustroji nikdy dffve nebylo zohlednéno pii klasifikaci jeho zdravotniho stavu. Spravni
organy neobjasnily, ze sluzebni pomér neskoncil v dusledku sluzebniho urazu pravého kolene.
K propusténi ze sluzebntho poméru muze dojit z vice davoda, a proto musi spravni orgin
rozhodnout o vsech soubézné nastalych duvodech.

[21]  Dle ¢l. 24 odst. 1 pism. a) nafizeni ministerstva vnitra ¢. 48/2007 se navrh na provedeni
pfezkumného fizeni podava, jestlize nepfiznivy zdravotni stav zabranuje pifislusnikovi po dobu
nejméné jednoho roku plnit tkoly vyplyvajici z jeho sluzebnifho zafazeni. Pfezkumnym fizenim
se provad{ komplexni posouzeni zdravotniho stavu. Stézovatel pfipomnél, Ze jiz pfi vypracovani
lékatského posudku C a posudku lékafské komise C byly k dispozici ilékatské zpravy tykajici
se onemocnéni dychaciho ustroji.

[22]  Dale stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007,
¢.j. 4 Ads 81/2005 - 125, a nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. PL US 11/08,
dle kterych je posudek o zdravotnim stavu souhrnem medicinskych ¢i biofyzikalnich zjisténi
na zakladé exaktnich pfirodovédeckych metod. Dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11. 3. 2019, sp. zn. 21 Cdo 1276/2016, lékatsky posudek ani rozhodnuti spravniho organu, ktery
lékafsky posudek prezkoumava, nejsou z hlediska zdravotni zpusobilosti zaméstnance k praci
zavazné.

[23]  Stézovatel ma zato, ze z posudku lékafské komise D nelze jednoznacné urcit, jaka
diagnéza nesouvisejici s vykonem sluzby vedla ke stanoveni zdravotni klasifikace ,,D*.
Zpracovatel 1ékafského posudku D nadto neni vécné piislusny. Diagnéza souvisejici s urazem
pravého kolene méla byt zakladni a rozhodna. Existence dvou lékafskych posudkt s rozdilnym
obsahem a vydanych rtznymi organy ¢ini napadené rozhodnuti zmatecnym. Ani rozhodnuti
o ptezkoumani posudku lékafské komise D neobsahuje diagnézu.  Stejné tak informace
MUDr. P. dostatecné neobjasniuje divod stanoveni zdravotni klasifikace ,,D*.

[24]  Vzapise zjednani Ustiedni lékaiské komise odboru zdravotnického zabezpedeni
ministerstva vnitra ze dne 10. 9. 2012 je poskozeni kolenniho kloubu v dusledku sluzebniho
urazu posuzovano zdravotni klasifikaci ,,C-D*. Dle zpravy o ambulantnim vySetfen{ ze dne
2. 3. 2013 diagnéza nosni polypézy neni kontraindikaci k vykonu prace policisty. StéZzovatel trva
na tom, ze mél byt vypracovan znalecky posudek.

[25]  Méstsky soud se nezabyval skutec¢nosti, Zze spravni organy vedly spravn{ fizeni v rozporu
se spravnim fadem a Ze nevypofadaly fadu podanych namitek tykajicich se napf. nalezitosti
lékatského posudku ajeho dvojtho vyhotoveni, zpusobu ziskani podkladového materialu,
neurcitosti rozhodnuti o pfezkoumani Iékatského posudku D atd.

IV. Vyjadfeni Zalovaného
[26]  Zalovany se ztotoznil s pravnim nazorem meéstského soudu. Obsah kasacni stiznosti

neodpovida oznaceni davodu dle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s., nebot’ stéZzovatel nijak
nepolemizuje s pravnim nazorem méstského soudu. Proto je kasacni stiznost nepfipustna.



1 As 84/2021

[27]  Kasacni stiznost postradda konkrétni oduvodnéni a sméfuje proti postupu spravnich
organu, nikoli méstského soudu. Zalovany zpochybmuje, ze kasacni stiznost skute¢né sepsala
zastupkyn¢ stézovatele a nikoli sam stézovatel.

[28]  Otazku naplnéni podminek pro poskytnuti jednorazového odskodnéni dle § 105 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru spravni organy iméstsky soud fadné posoudily a na zakladé
dostatecnych podkladi prokazaly, ze sluzebni pomér neskonéil v dusledku sluzebniho drazu.

[29]  Zalovany i méstsky soud se vypoiadali s nalezitostmi lékatského posudku D i posudku
lékatské komise D. Pro dostatecné zjisténi skutkového stavu stacilo, ze posudek Iékatské komise
D arozhodnuti o pfezkoumani posudku lékafské komise D doplnila informace MUDr. P..
Vypracovani znaleckého posudku by proto bylo nadbytecné.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[30]  Kasacni stiznost je vcasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
a pfipustna. Davodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[31]  Kasacni stiznost je davodna.

[32]  Stézejni otazkou v projednavané véci je, zda podklady, na zakladé kterych spravni organy
rozhodly o neposkytnuti jednorazového odskodnéni, dostatecné objasniuji, Ze sté¢zovatel nebyl
propustén ze sluzebniho poméru v duasledku sluzebniho urazu.

[33]  Pro poskytnuti jednorazového odskodnéni ve smyslu § 105 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru musi byt soucasné (kumulativné) splnény dvé podminky:

1. sluzebni pomér musi skoncit podle {42 odst. 1 pism.h) zidkona o sluzebnim
poméru, tedy musi dojit k propusténi piislusnika bezpecnostniho sboru, ktery
podle lékafského posudku poskytovatele pracovnélékatrskych sluzeb dlouhodobé
pozbyl zdravotni zptsobilost k vykonu sluzby, a

2. sluzebni pomér musi skoncit v dasledku sluzebnfho drazu nebo nemoci z povolani.

[34]  Rizeni o Zadosti piisluinika bezpecnostniho sboru o jednordzové odikodnéni je zvlagtnim
druhem spravniho fizeni, které upravuje zakon o sluzebnim poméru. Rizeni je ovladano zasadou
materialni pravdy, ¢emuz odpovida zasada vysetfovaci, podle niz je za objasnéni skutkového
stavu odpovédny spravn{ organ.

[35]  Sluzebni funkcionaf musi v souladu s § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru zjistit
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, ato v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti.
Sluzebni funkcionat tedy musi pfi posuzovani zadosti o jednorazové odskodnéni zjistit vsechny
skuteénosti rozhodné pro zavér o splnéni ¢i nesplnéni obou uvedenych podminek. Za tim ucelem
opatii potfebné podklady pro rozhodnuti. Diukazem je dle § 180 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru vse, co muze pfispét k zjistén{ skutkového stavu véci, zejména mj. odborna vyjadfeni
a znalecké posudky (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 4.2019,
¢.j. 1 As 346/2018 - 33).

[36]  Mezi stranami neni sporu o tom, ze prvni podminka pro poskytnuti jednorazového
odskodnéni byla splnéna. Z rozhodnuti o propusténi jednoznacné vyplyva, Ze sluzebni pomér
stézovatele skoncil podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru, nebot’ lékafskym



1 As 84/2021 - 60
pokracovani

posudkem o zdravotni zpusobilosti pifislusnika bezpecnostniho sboru byla stézovateli stanovena
zdravotni klasifikace ,,D*. Z odavodnéni rozhodnuti o propusténi vsak neni zfejmé, z jakého
davodu — trazu ¢inemoci — stézovatel dlouhodobé pozbyl zdravotni zputsobilost k vykonu
sluzby, a proto musel jeho sluzebni pomér skoncit.

[37]  Pro tcely posouzeni splnéni druhé podminky pro poskytnuti jednorazového odskodnéni
proto mél sluzebni funkcionaf zejména zkoumat, zda sluzebni pomér skoncil v dusledku
sluzebniho urazu pravého kolene.

[38]  Jak zalovany imeéstsky soud spravné konstatovali, posouzeni zdravotnitho stavu
je otazkou odbornou, o niZ si spravni organy ani soudy nemohou ucinit vlastni tsudek. Zdravotni
zpusobilost  pfislusnika bezpecnostniho sboru pro vykon sluzby posuzuje dle zakona
o specifickych sluzbach poskytovatel pracovné-lékatskych sluzeb, kterym je zdravotnické zafizeni
v ptsobnosti Ministerstva vnitra a Policie CR (viz napf. rozsudek Nejvysitho spravniho soudu
zedne 24. ledna 2018, ¢.j.6 As299/2017 - 46). O zdravotni zpusobilosti se zpracovava
a vyhotovuje lékafsky posudek, ktery dle § 6 odst. 1 vyhlasky o zdravotni zpusobilosti musi
obsahovat udaje uvedené v jeji pfiloze ¢. 4. Predpokladem pro vyhotoveni lékatského posudku
je stanoveni zdravotni klasifikace oznacené Kklasifikacni znackou ,, A az,D*. Oddil III
piilohy ¢. 1 vyhlasky o zdravotni zpusobilosti obsahuje zdravotni klasifikace jednotlivych nemoci,
urazu, vad a pfidruzenych zdravotnich problému (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.1.2018, ¢&.j.6 As299/2017 - 46). Obecna vychodiska k nalezitostem lékatskych
posudku a k jejich hodnoceni peclivé shrnul méstsky soud v napadeném rozhodnuti v bodech
[84] az [89].

[39] Rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné arozhodnuti Zalovaného, kterymi
stézovateli nebylo poskytnuto jednorazové odskodnéni, vychazi zejména z lékatského posudku D
a posudku lékafské komise D. Lékatsky posudek D obsahuje toliko informaci, ze na zakladé
vySetfeni sté¢zovatel pozbyl dlouhodobé zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby, procez mu byla
stanovena zdravotni klasifikace ,,D“. Posudek lékafské komise D uvadi, ze, /pjodle dostupné
dravotnické dokumentace je diragovd diagnosa, st. in. MKIN S 83.4. v primé sonvislosti s vykonem slugby
v Policii CR. Diagnosa, pro kterou byla stanovena drav. klasifikace ,D* nemd primon somvislost 5 vykonem
stuzhy v Policii CR. Vzmik nemoci dle predlogené zdravotnické dokumentace neni v sonvislosti s positim
alkoboln nebo nZitim jiné navykové litky“. Oba tyto posudky jsou dle zrusujictho rozsudku zcela
nepfezkoumatelné. Zrudujici rozsudek spravnim organum ulozil zajistit takovy posudek, ktery
by byl zptsobilym podkladem pro rozhodovani ve smyslu § 105 odst. 1 sluzebnifho zakona.

[40]  Na tomto misté¢ Nejvyssi spravni soud pfipoming, ze v pfipadé vad lékafského posudku
¢ijinych vad v prabchu zjistovani zdravotni zpusobilosti muze sluzebni funkcionat doplnit
v prubéhu fizeni nové podklady, pozadat o dodani dalsich podkladd poskytovatele
pracovné-lékatskych sluzeb nebo v pfipadé, Ze vyvstane takova potfeba, pozadat o doplnéni
vySetfeni nebo provedeni nového vysetfeni (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24.ledna 2018, ¢. j. 6 As 299/2017 - 46).

[41]  Dle zalovaného a méstského soudu zhojilo vady lékafského posudku D a posudku
lékatské komise D doplnéni podkladta o rozhodnuti o pfezkoumani posudku lékafské komise D
a o informaci MUDx. P.. S timto zavérem se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

[42]  Pfedné je tfeba odmitnout zavér, ze se lékafsky posudek D a posudek Iékatské komise D
vzajemné dopliuji, nebot’ kazdy z posudkt vypracoval odlisny subjekt. Z 1ékatského posudku D
nelze urcit anito, zdabyl zhlediska zdravotni zpusobilosti stézovatele kvykonu sluzby
posuzovan pouze sluzebni draz pravého kolene, pouze onemocnéni dychaciho astroji ¢i oboji.
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Ani z jednoho z posudkt nelze urcit, zjakého davodu byla stézovateli stanovena zdravotni
klasifikace ,,D®. Tim spise nelze urcit, zda byla tato zdravotni klasifikace v obou posudcich
stanovena ze stejného duvodu. Nepfezkoumatelné zavéry 1ékafského posudku D tedy spravni
organy pfi rozhodovani o zadosti stézovatele o jednorazové odskodnéni nijak nedoplnily
ani neobjasnily.

[43] Rozhodnuti o pfezkoumani posudku 1ékafské komise D, potazmo informace
MUDr. Pilafové, nezhojily vadu nepfezkoumatelnosti ani posudku lékafské komise D. Nutno
podotknout, Ze oba tyto podklady vydala totozna osoba, MUDrx. P., ktera se vsak nepodilela
na vypracovani posudku lékatské komise D. Odhlédnout nelze ani od skute¢nosti, ze rozhodnuti
o pfezkoumani posudku lékafské komise D plavodné nespravné potvrdilo posudek lékafské
komise D, ktery nasledné zruSujici rozsudek shledal nepfezkoumatelnym. Méstsky soud dale
v bodé [97] a [100] napadeného rozsudku shledal i samotné rozhodnuti o pfezkoumani posudku
lékatské komise D nepfezkoumatelné.

[44]  Zadny zuvedenych podkladi nadto neobsahuje podrobnéjsi informace o tom, jaké
zdravotni klasifikaci dle vyhlasky o zdravotni zpusobilosti odpovida sluzebni uraz pravého
kolene. Rozhodnuti o pfezkoumani posudku lékatské komise D pouze uvadi, ze ,,/pjokud se jedna
0 diraz. kolenniho Klonbu v roce 2010, je dle posledni lékarské zpravy 3 ortopedie UVN ze dne 16. 3. 2012
kloub popisovdn jako stabilni a tento ndlez odpovida dravotni klasifikaci ,,C* — schopen siugby s omezenim.
Z informace MUDr. P. vyplyva, Zze byl sté¢zovatel objednan k artroskopickému zakroku, ktery byl
vsak opakované odkladan. Proto byla stanovena zdravotni klasifikace ,,C*, pficemz omezeni
aulevy mélo trvat po dobu jednoho roku. Tyto skutecnosti naznacuji, Zze zdravotni klasifikace
,»C“ byla stanovena docasné, aniz by doslo ke stanoveni konecné diagnézy. Na zakladé téchto
zjisténi{ nelze spolehlivé ucinit zavér o tom, zdasluzebni uraz pravého kolene byl ¢i nebyl
davodem k propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru.

[45]  Nejvyssi spravni soud natomto misté zduraznuje, Ze davodu, pro které pifslusnik
bezpecnostniho sboru dlouhodobé pozbyl zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby, muze
soubézné existovat vice. V takovém piipad¢ je nutné peclivé zkoumat, zda pozbyti zdravotni
zpusobilosti v dasledku jednoho z vice soubéznych diivodi mélo pro pfislusnika bezpecnostniho
sboru odlisny dopad na jeho vefejna subjektivni prava, v tomto piipadé na splnéni podminek
pro poskytnuti jednorazového odskodnéni (viz pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 12. 2019, ¢.j. 1 As 327/2019 - 115).

[46]  V nyni posuzovaném piipad¢ spravni organy dostatecné nezjistily, zda sluzebni draz
pravého kolene nebyl davodem, ¢ialespon jednim z divodu, dlouhodobého pozbyti zdravotni
zpusobilosti k vykonu sluzby. Tato skutecnost je pfitom z hlediska poskytnuti jednorazového
odskodnéni dle § 105 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru zcela zasadni. Zavér, ze sluzebni traz
kolene nebyl divodem pro stanoveni zdravotni klasifikace ,, D%, nebot’ tato klasifikace byla
stanovena z davodu onemocnéni dychacich cest, nemuze bez dalstho obstat. Jestlize v fizeni
o zadosti o jednorazové odskodnéni vyjde najevo existence sluzebniho urazu nebo nemoci
z povolani, jejichz posouzeni muze byt rozhodujici pro splnéni ¢inesplnéni podminek
pro poskytnuti jednorazového odskodnéni, je spravni organ povinen dostatecné zjistit, jaké
zdravotni klasifikaci takovy uraz ¢i nemoc odpovida, a zda doslo ¢i mohlo dojit v jejich dusledku
ke skonceni sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru.

[47]  Pokud by totiz bylo mozné skoncit sluzebni pomér piislusnika bezpecnostniho sboru
pouze zjednoho zvice soubéznych davoda dlouhodobého pozbyti zdravotni zpusobilosti
k vikonu sluzby, spravni organy by mohly vzdy jako duvod propusténi ze sluzebniho poméru
uvést takovy uraz, nemoc ¢i vadu, které nemaji souvislost s vykonem sluzby a které nezakladaji
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narok na poskytnuti jednorazového odskodnéni. Takovy postup je nepfipustny, nebot’ odporuje
principu pravni jistoty.

[48]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diavodu shledal kasa¢ni stiznost davodnou. Proto
nepovazuje za nutné podrobnéji vypofadat dalsi kasacni namitky stézovatele sméfujic
proti procesnimu postupu spravnich organt, které jsou nadto formulovany spise obecné. Soud
vsak v obecné rovin¢ pfipomina, ze ustanoveni § 174 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
pfiznava ucastnikim fizeni nejen o zadosti o poskytnuti jednorazového odskodnéni pravo a)
nahlizet do spisu a pofizovat si z néj vypisy, navrhovat dikazy a cinit jiné navrhy po celou dobu
fizeni, na poskytnuti informaci o fizeni potfebnych k héajeni svych prav a opravnénych zajmu,
vyjadfit v fizeni{ své stanovisko, klast otazky svédkim a znalcim; b) vyjadfit se pfed vydanim
rozhodnuti k jeho podkladim, ke zptsobu jejich zjisténi, popfipadé navrhnout jejich doplnéni.
Musi tak byt splnény zakladni procesni pozadavky na spravni fizeni co do moznosti seznameni
se ucastnika s podklady rozhodnuti, moznosti uplatnéni namitek, vyjadreni a pfipominek, vcetné
jejich vypofadani spravnim organem a reflexe tohoto vypofadani v oduvodnéni spravniho
rozhodnuti  (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu zedne 21.6.2013,
¢.j. 6 Ads 19/2013 - 44).

[49]  Zcela nad ramec uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné vymezit
se vaci nékterym tvrzenim Zzalovaného i méstského soudu o neposkytnuti soucinnosti ze strany
stézovatele a branéni ve zjistén{ skutkového stavu véci. Ze spravniho spisu vyplyva, ze hlavni
pficinou neposkytnuti soucinnosti v souvislosti se ziskanim rozhodnuti o pfezkoumani posudku
lékatské komise D byla nejasna komunikace ze strany spravnich organd. K vzijemnému
neporozuméni doslo 1 v disledku zahajeni, veden{ a nasledného zastaveni nového fizeni o zadosti
o jednorazové odskodnéni po zrusujicim rozsudku namisto pokracovani v fizeni jiz probihajicim.
Tim nadto doslo k casové prodlevé vice nezrok apul. Zatimco stézovatel se domnival,
ze poskytnuti jeho soucinnosti ma vést k vypracovani nového lékafského posudku, zamérem
spravnich organa bylo pouze opatfeni podkladd, které existovaly jiz pfed zrusujicim rozsudkem.
Toto zmateni vSak nelze klast sté¢zovateli k tiZi, a to nejen s ohledem na celkovou délku spravniho
fizeni, ale 1 na jeho procesné komplikovany prabéh. Jsou to primarné spravni organy, které musi
dbat o to, aby byl jejich postup vuci tcastnikim fizeni vstifcny, srozumitelny a pfesvédcivy.
Tim spise, pokud spravni fizen{ trva jiz mnoho let.

VI. Zavér a naklady fizeni

[50]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou. Nepovazoval zjistény skutkovy
stav za uplny, pficemz méstsky soud pochybil, nebot’ rozhodnuti Zzalovaného nezrusil. Vadu
fizeni spocivajici v nedostatecném zjisténi skutkového stavu nelze zhojit v fizeni pfed spravnimi
soudy.

[51]  Nejvyssi spravni soud proto rozsudek méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f.s.).
Jelikoz jiz v fizen{ pfed méstskym soudem byl divod pro zruseni rozhodnuti Zalovaného, rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, Ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. soucasné zrusil itoto
ve vyroku oznacené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.).
Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni,
je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.).

[52]  V dalsim fizeni musi Zzalovany zjistit vSechny rozhodné skutecnosti pro posouzeni,
zda byly ¢inebyly splnény podminky pro poskytnuti jednorazového odskodnéni podle § 105
odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpe¢nostnich sbort. Zalovany
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musi zejména zjistit, jaké zdravotni klasifikaci dle pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 393/2006 Sb.,
o zdravotni zpusobilosti, odpovidal sluzebn{ uraz pravého kolene stézovatele v dobé rozhodnuti
o propusteni. Jelikoz se jedna o odbornou (Iékafskou) otazku, o které si zalovany nemutize ucinit
vlastni usudek, opatii za ucelem jejtho posouzeni zpusobilé podklady. Zavér o tom, ze sluzebni
pomér stézovatele neskoncil v dasledku sluzebniho trazu pravého kolene, nemuze byt ucinén
na zaklad¢ toho, ze st¢zovatel dlouhodobé pozbyl zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby
1 v disledku nemoci, ktera nenf nemoci z povolani.

[53]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi urcit
nahradu nakladu celého soudniho fizeni. Ve vztahu kvysledku celého soudniho fizeni
je pak nutno posuzovat procesni uspésnost ucastnika fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
§120 s.f.s. ma duspésny ucastnik pravo nanahradu davodné vynalozenych naklada
proti tcastniku fizeni, ktery dspéch ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno za dspésného
ucastnika povazovat stézovatele.

[54]  Pokud jde o naklady fizeni o zalobé, ty spocivaji pouze v zaplaceném soudnim poplatku
ve vysi 3.000 K¢, nebot’ stézovatel v fizeni o zalobé nebyl zastoupen advokatem. Naklady fizeni
o kasacni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 5.000 K¢ a odméné
advokatky, ktera zahrnuje odménu za dva dkony pravnich sluzeb [pfevzeti pravniho zastoupeni,
sepsani kasacni stiznosti, § 11 odst. 1 pism. d) advokatntho tarifu], tj. 2 x 3.100 K¢ [§7, §9
odst. 4 pism. d) advokatnfho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Zastupkyné stézovatele neni platkyni DPH. Celkove tedy naklady fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem predstavovaly 11.800 K¢.

[55]  Zalovany je proto povinen stézovateli uhradit naklady fizeni o zalobé a kasaéni stiznosti
v celkové vysi 14.800 K¢, a to ve lhaté¢ 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm zastupkyné stézovatele JUDr. Jitky Doleckové, advokatky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brneé dne 2. ¢ervna 2022

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





