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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Mgr. J. H.,
zast. Mgr. Janem Svarcem, advokitem se sidlem Vodi¢kova 695/24, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7. 2018, ¢. j. 327/2018-160-SPR/3, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2021, ¢.j. 13 A
99/2018 - 23,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo nandhradu nikladd fizeni.
Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudnifho fidu spravniho (dile jen ,.s. f. s.),
zamitnuta jeho Zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno usneseni Magistratu hl. m. Prahy ze dne 23. 11. 2017,
¢.j. MHMP 1841132/2017/Bur (dale jen ,,prvostupiové rozhodnuti®), jimz stézovateli nebylo
prominuto zmeskani lhiuty k podani odporu.

2] Méstsky soud pfisvédcil spravnim organtm, ze stézovatel neprokazal zavazny
divod, jenz by mu branil vpodini odporu [§ 41 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravnfho fadu (dale jen ,,spravni fad“)]. Timto duvodem je nepfiznivy zdravotni stav
pouze tehdy, brani-li skute¢né¢ v provedeni zmeskaného tkonu (viz rozsudek ze dne
17.2.2015, ¢.j.7 Azs 13/2015-28, ¢.3215/2015 Sb. NSS). Dutvodnost piekazky
prokazuje zadatel (viz rozsudky ze dne 11. 1. 2012, ¢.j. 2 As 35/2011 - 54, ze dne 25. 1. 2018,
¢.j. 9 As 100/2017 - 46, ¢i ze dne 7. 2. 2019, ¢.j. 7 Azs 14/2019 - 17).

3] Piikaz, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani pfestupku v doprave, mu byl
dorucen dne 31. 10. 2017, osmidenni lhita pro podani odporu tedy uplynula dne 8. 11. 2017.
Dne 15. 11. 2017 stézovatel pozadal o prominuti zmeskani ukonu, k némuz dolozil 1ékafské
potvrzeni (,,vyménny list — poukaz®), podle néhoz mu byla od 3. 11. 2017 do 10. 11. 2017
diagnostikovana akutni infekce hornich dychacich cest (Dg J06.9), tedy bézné nachlazeni
(z potvrzeni neplyne, ze by pribé¢h onemocnéni byl jakkoli nestandardni). StéZzovatel navic
mohl podat odpor (tedy zcela jednoduché podani) prostfednictvim vlastni datové schranky,
kterou ve spravnim fizen{ pouzival (popf. nemél-li by k dispozici pocita¢, mohl jej podat
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béznym e-mailem pomoci telefonu a nasledné jej potvrdit). Zavazny divod by nebyl dan
ani tehdy, bylo-li by onemocnéni doprovazeno horeckou (tedy bylo-li by skute¢né pravdivé
tvrzeni sté¢zovatele, které poprvé uvedl az v Zzalobé).

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel v celém rozsahu kasaéni stiznosti,
jejiz davody podtfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., navrhl jeho zruseni a vraceni
veci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[5] Zivazny divod k prominuti zmeskani dkonu byl din, nebot’ akutni infekce hornich
dychacich cest (Dg J06.9) je pravidelné provazena horeckou (odkazal na odborny clanek).
Pokud jde o moznost stézovatele podat odpor prostiednictvim datové schranky, nebylo
v fizeni zjisténo, zda mél piistup k internetu, navic jde o otazku irelevantni (obdobné to plati
1 pro podani odporu e-mailem pomoci mobilniho telefonu).

[6] Stézovatel mél privo na zastoupeni advokitem, v prvnich dnech nemoci jej vsak
nemohl zajistit. Zaroven pfed vydanim prvostupnového rozhodnuti nemél moznost se vyjadfit
k podkladim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravnfho fadu) a spravni rozhodnuti odporuji zasadam
spravniho fizeni (§ 3 a § 50 odst. 3 spravnfho fadu), k cemuz mél soud pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

[7] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.
III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[9] NSS zobsahu zaloby (viz¢. 1l 1 spisu méstského soudu) ovéfil, Ze v fizeni
pred méstskym soudem namitky tykajici se prava na zastoupeni advokatem a postupu
spravnich organt v rozporu se spravnim fadem (viz bod [6] vyse) stézovatel neuplatnil,
ac¢ tak ucinit mohl. V tomto rozsahu je proto kasacni stiznost nepiipustna podle § 104
odst. 4 s. f. s., pficemz nejde o otazky, jimiz by se mél méstsky (potazmo kasacni) soud
zabyvat z ufedni povinnosti (srov. pfedev§im usnesen{ rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008,
¢.j. 2 As 34/2006 - 73, ¢.1546/2008 Sb. NSS, a ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84,
¢. 2288/2011 Sb. NSS; nebo rozsudek ze dne 28. 8. 2013, ¢.j. 3 Ads 80/2012 - 33).

[10]  Nasledné se soud zabyval otiazkou, zda kasacni stiznost ve zbyvajicim rozsahu svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stéZzovatele, jinak by ji odmitl jako nepfijatelnou
(§ 104a odst. 1 s. f. s. a ¢l. II zakona ¢. 77/2021 Sb.).

[11]  Vymezenim neurcitého pravniho pojmu ,podstatny presab viastnich djmii stéovatele
se jiz NSS zabyval pfi vykladu § 104a s. f. s. ve znéni uc¢inném od 13. 10. 2015 do 31. 3. 2021
(viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Novelou
soudniho fadu spravniho provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. (s ucinnosti od 1. 4. 2021) byl
rozsifen okruh piipadd, pii jejichz pfezkumu NSS posuzuje pfijatelnost kasacni stiznosti.
Nove se nejedna jen o véei agylu, resp. o véci mezindgrodni ochrany, nybrz o vSechny véw, v nichg
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce. Tato zména nezaklada zadny rozumny
divod ménit kritéria pfijatelnosti kasacni stiznosti (shodné jiz zminka v rozsudku ze dne
10. 6. 2021, ¢.j. 1 As 124/2021 - 28, bod 18). Pii rozhodovani o (ne)pfijatelnosti kasaéni
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stiznosti proto NSS 1 nadile vychaz{ zjudikatorné ustilenych kritérii (srov. usneseni
roz$ifeného sendtu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, bod 52), jez prameni ze zaveért
usneseni €. j. 1 Azs 13/2006 - 39:

,»Presahem vlastnich zajmu stézovatele ..., je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé
ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
pravni nazor k urc¢itému typu pifpadd ¢ pravnich otazek. To prakticky znamenad, Zze piesah vlastnich
zajml stézovatele je dan jen v pifipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otizky nad ramec
konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvysstho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen
ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

O piijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec (i nebyly piné veseny judikaturon Nejvyssiho
spravniho sondn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat na trovni krajskych soudu i v ramci Nejvysstho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude piijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi
spravni soud ve vyjime¢nych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namist¢ zmeénit vyklad urcité
pravnf otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano gdsadni pochybent, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé mize jednat predevsim tehdy, pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soundni judikaturn a nelze navic vyloudit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vikladu hmotného ¢i procesniho prava.

Zde je vsak tfeba zduaraznit, ze Nejvyssi spravnf soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan
pfezkoumavat jakékoliv pochyben{ krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz
se Ize davodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové
intenzity, aby zpusobila piijatelnost nasledné kasacni stiznosti.“

[12] Kasacni stiznost tudiz NSS pfijme kmeritornimu pfezkumu v  piipadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétntho piipadu, a to 7)
z diivodu neexistence, nejednotnosti nebo pfekonani judikatury, nebo 7) v pfipadé zasadniho
pravniho pochybeni krajského soudu (srov. téz Kihn, Z. In: KUHN, 7., KOCOUREK, T.
akol. Soudni vid sprivni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, k § 104a, piedeviim
body 6 a 11).

[13]  V projednavané véci soud podstatny pfesah vlastnich zajmu stéZzovatele neshledal.

[14]  Podstatou sporu je otazka, zda stézovatel prokazal zavazny duvod, ktery by mu branil
ucinit zmeskany ukon (podat odpor). K tomu je tfeba, aby se jednalo o davod objektivni
povahy, jehoz zavaznost je tieba posuzovat podle okolnosti konkrétntho piipadu, pficemz
WHePIiznivy dravotni stav sicastnika 1igeni [ge povagovat 3a dvagny divod ... pouze tebdy, pokud nmu
skautecné brani ucinit meskany dikon (viz rozsudek ¢.j. 7 Azs 13/2015 - 28, vcetné citované
pravni véty). Timto davodem muze byt velmi vazny zdravotni stav (viz rozsudky ze dne
26. 10. 2016, ¢.j. 8 Azs 57/2016 - 36, bod 17, ¢i ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 7 As 192/2020 - 35,
bod 22) nebo hospitalizace z divodu vazného turazu (viz rozsudek ze dne 26. 11. 2015,
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¢.j. 7 As 208/2015 - 48). Zaroven jena podateli, aby takovy davod prokazal
(viz napt. rozsudky €. j. 2 As 35/2011 - 54, ¢.j. 9 As 100/2017 - 46 a ¢.j. 7 Azs 14/2019 - 17).
K prominuti zmeskani tkonu tak napiiklad nepostacuje, dolozi-li ucastnik, ze mél vymknuty
kotnik (distorzi hlezna), aniz by konkretizoval povahu a zavaznost svého zranéni (viz rozsudek
¢.j. 7 As 192/2020 - 35, predevsim bod 23).

[15]  Stézovatel ve spravnim fizeni bez blizstho vyliceni uvedl, ze mu v podani odporu
branila nemoc, pficemz na podporu svého tvrzeni pfilozil 1ékafské potvrzeni (,,vyménny list —
poukaz®), v némz je uvedeno ,,Dg J06.9 zdravotni stav vyse nvedeného pacienta odpovidal v dobé 3.11.-
10.11.2017 pracovni neschopnosti*. V' zalobé k tomu bez blizstho vysvétleni dodal, Ze meél
horecku. Jestlize méstsky soud dospél k zavéru, ze za téchto okolnosti stézovatel neprokazal
zavazny davod k prominuti zmeskani tkonu, rozhodl zcela v souladu svyse uvedenou
judikaturou NSS, jez se spornou pravni otazkou jiz zabyvala.

[16]  Jelikoz tuvahy o moznosti podani odporu prostiednictvim datové schranky
(popt. pouze e-mailem) nejsou pro zavér méstského soudu nosné (nemaji na néj vliv), kasacni
soud se jimi jiz zvlast’ nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Z vyse uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, proto ji v souladu s § 104a
odst. 1 s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[18] O nahradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢ast III. 4.). Steézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladé #zeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladé fzent,
7adné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly. Zadny z Gcastnikd proto nema pravo
na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 16. ¢ervna 2021

JUDt. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





