8 Afs 83/2021-23

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu Petra
Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobkyné: ADM Olomouc s.r.0., se sidlem
Hamerska 681/50, Olomouc, zastoupena JUDr. Ing. Radkem Halickem, advokitem se sidlem
Pobfezni 648/1, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova  427/31, Btno, proti rozhodnut  Zalovaného ze dne 7.3.2019,
¢. 9100/19/5300-22441-701296, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 10. 2. 2021, ¢j. 65 Af 8/2019-45,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale ,sté¢zovatel”) domahal zruSeni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky
soud®), kterym krajsky soud zrusil v zahlavi uvedené rozhodnuti stézovatele. Stézovatel timto
rozhodnutimi zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Specializovaného finan¢niho
uradu (dile jen ,spravce dané”) zedne 25. 4. 2018, ¢. 73954/18/4225-21791-507770,
a ¢j. 74162/18/4225-21791-507770, kterymi spravce dané¢ doméfil zalobkyni (resp. jejimu
pravnimu pfedchudci spole¢nosti ADM  Trading Prague s.r.o.) dan zpfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi zaff a ffjen 2014.

2] Nejvyssi spravai soud stézovatele usnesenim ze dne 15. 3. 2021, ¢j. 8 Afs 83/2021-12,
vyzval k doplnéni duvodu blanketni kasacni stiznosti ve lhuté jednoho mésice. Stézovatel
nasledné v prubchu stanovené lhuty zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu podani ze dne 7. 4. 2021
oznacené jako , zpétvzet kasacni stiznosti”. V ném vyslovné uvedl, ze bere kasacni stiznost v celém
rozsahu zpét a navrhuje, aby soud fizeni zastavil.

[3] V souladu s dispozicni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel (zde
st¢zovatel) disponuje fizenim nebo jeho pfedmétem, a tedy muze vzit svij navrh zcela nebo
z¢asti zpét, dokud o ném soud nerozhodl (srov. § 37 odst. 4 s. f. s.). Podle § 47 pism. a) s. f. s,
vzal-li navrhovatel svij navrh zpét, soud usnesenim fizen{ zastavi.

[4] Stézovatel uvedl, Ze bere kasacni stiznost zpét v celém rozsahu. Vzhledem k tomu,
ze projev vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, je jednoznacny a nevzbuzuje zadné
pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47 pism. a) s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
fizeni o kasacn{ stiznosti zastavil.
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[5] Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s., ve spojen{ s § 120 s. f. s.,
odle néhoz zadnv z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize bylo fizeni
y > Yy

zastaveno.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brn¢ 15. dubna 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





