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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Davida Hipsra a soudct Lenky
Krupickové a Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: S. K., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 43 A 9/2019-50,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim ze dne 4. 11.2019, & j. CPR-36191-3/CJ-2019-930310-V248, Zalovany
zamitl odvolani Zalobkyné a potvtdil prvostupfiové rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi  policie Kralovehradeckého kraje ze dne 23. 8. 2019,
¢ j. KRPH-81725-71/CJ-2018-050026-SV-504, jim% byla Zalobkyni uloZena povinnost opustit
tzemi Ceské republiky podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
»zdkon o pobytu cizinca). Doba k opusténi tzemi Ceské republiky byla stanovena nejpozdéji
do 30 dnt ode dne oznameni tohoto rozhodnuti.

II.

2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 26. 2. 2021, €. j. 43 A 9/2019-50.

[3] K namitce, Ze vydané rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi Ceské republiky predstavuje
nepfiméfeny zasah do prava na soukromy a rodinny zivot zalobkyné a dalsich ¢lent jeji rodiny,
krajsky soud uvedl, Zeiv pfipad¢ rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi podle § 50a zikona
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o pobytu cizincu je dana povinnost posoudit pfiméfenost dopadt do soukromého a rodinného
zivota cizince. Zaroven vSak plati, Ze rozhodnuti o povinnosti opustit tUzemi pfedstavuje
nejmirné&jsi opatfeni ukladané cizincim neopravnéné pobyvajicim na uzemi Ceské republiky.
Nepfiméteny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince proto bude v duasledku tohoto
rozhodnuti zpravidla shledan pouze ve vyjimecnych situacich, které budou ospravedlnovat
nezbytnost piitomnosti cizince na uzemi Ceské republiky. Spravni organy obou stupfia
se otazkou pfiméfenosti dopadi rozhodnuti zabyvaly a krajsky soud se ztotoznil s jejich zavérem,
ze tyto dopady nejsou nepfiméfené. Krajsky soud pfi hodnoceni pfimérenosti dopada uvedl,
7e zalobkyné opakované pobyvala natzemi Ceské republiky bez pobytového oprivnéni
(z tohoto duvodu ji byla uloZena povinnost opustit tzemi jiz rozhodnutim ze dne 23. 5. 2018).
V dasledku opusténi tzemi Ceské republiky sice do urcité miry dojde k narugeni rodinného
a soukromého Zivota 7alobkyné, ktera stravila v Ceské republice vice nez 10 let, k naruseni
rodinného zivota avsak dojde jen v omezené mife, nebot’ s vyjimkou nejstarstho syna zalobkyné,
ktery ziskal ceské statni obcanstvi, bude muset se zalobkyni nejspiSe vycestovat cela blizka rodina
zalobkyné, tj. kromé zalobkyné také jeji manzel, mlad$i syn advé dcery. Pokud starsi syn
zalobkyné ztstane v Ceské republice, Zalobkyné s nim bude moci v budoucnu udrzovat i osobni
kontakt, nebot’ napadenym rozhodnutim neni do budoucna zamezen vstup na tzemi Ceské
republiky. Zalobkyné pfitom ma zazemi i v Turecku, kde stile Zije jeji pocetna rodina (matka a 7
sourozencu), kterou pravidelné navstévuje. Rovnéz manzel Zalobkyné ma v Turecku pfibuzné
(6 sourozenct). Krajsky soud v pfipadé zalobkyné tedy neshledal zadnou zasadni pfekazku,
ktera by zalobkyni branila v navratu do zem¢ ptvodu, ani existenci natolik vyjimecnych okolnosti,
pro které by jeji pftomnost na tzemi Ceské republiky bylo mozné povazovat za nezbytnou.
Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, ze spravni organy nedostate¢né zjistily skutkovy stav.
Spravai organy neopomenuly ani posouzeni vlivu na ostatni cleny rodiny. Vyjma nejstarsiho syna
zalobkyné, ktery je statnim piisluinikem Ceské republiky, byla povinnost opustit tzemi Ceské
republiky ulozena jak manzelovi zalobkyné, tak ijejim ostatnim détem. Nedojde tak k pretrhani
zakladnich pfibuzenskych vazeb.

III.

(4] Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[5] V kasacni stiznosti stézovatelka namitala nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
pro nedostatek divodu. Krajsky soud se podle sté¢zZovatelky nevyporadal s namitkami obsazenymi
v zalobé a ve svém rozsudku pouze odkazoval na zavéry ucinéné spravnim organem.

[6] Stézovatelka dale namitala, ze rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi je v daném piipadé
v rozporu se zarucenymi zakladnimi pravy a mezinarodnimi dmluvami. Z pohledu stézovatelky
nedoslo k nalezitému posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu
cizinct, ani k dostatecnému zjisténi skutkového stavu véci ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dile jen ,,spravni fad®). Stézovatelka méla za to,
ze spravni organy ani krajsky soud nevychazely zaktudlnich informaci. V této souvislosti
poukizala na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢&.j. 9 Azs 60/2017-37,
podle néjz pfi posuzovani situace, u niz Ize realné pfedpokladat pravné relevantni zmény, jakou je
prave rodinny zivot, musi spravni organ II. stupné ucinit kroky k ovéfeni toho, zda nedoslo
ke zméné skutkového stavu.

[7] Podle sté¢zovatelky nelze rezignovat na posouzeni pifiméfenosti dopadu rozhodnuti
do jejtho soukromého a rodinného zivota. Spravni organy i krajsky soud zasah do rodinného
a soukromého zivota relativizovaly. Podle sté¢zovatelky je ipovinnost ulozena dal§im clenim
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rodiny dusledkem nezakonného postupu spravnich organt a krajského soudu ajejich
nedostate¢ného posouzeni pfiméfenosti dopadi. Uz v zalobé stézovatelka namitala, ze spravni
organy posuzuji moznost navratu do Turecka zcela nerealisticky a jeji zazemi v Turecku hodnoti
neobjektivné. Na tzemi Ceské republiky Zije rodina stézovatelky jiz od roku 2008. StéZovatelka
zde stravila znac¢nou ¢ast svého produktivniho véku. Za tuto dobu si zde vytvofila mimofadné
vazby, ma zde zna¢nou &ast vzpominek a s Ceskou republikou ji pojf i znaéné socidlni kontakty.
V Ceské republice vychovala 4 déti a ma zde rodinny dam. Syn stéZovatelky ziskal ¢eské statni
obcanstvi a ona se snazi byt mu napomocna v jeho podnikani. Dale stézovatelka zduraznila,
e nezletilé dcery maji natzemi Ceské republiky naplanované studijni aktivity. StéZovatelka
povazuje za svou povinnost dcery ve studijnich aktivitich podporovat a poskytovat jim zazemi,
které ke studiu potfebuji. Témito skutecnostmi se vSak spravni organy nezabyvaly a rozhodly
pausalnim zptsobem.

[8] Podle sté¢zovatelky vycestovani bude mit za nasledek dlouhodobé odlouceni od jejiho
ceského zazemi, nebot’ ziskani pobytového opravnéni je s ohledem na dal$i vedena fizeni znacné
problematické. Povinnost opustit tzemi se tak svymi dasledky rovna spravnimu vyhosténi.

[9] Stézovatelka dale s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013,
C.j. 8 As 68/2012-47, uvedla, ze je tieba posuzovat ivliv rozhodnuti na ostatni cleny rodiny.
V celkové neutésené situaci je cela jeji rodina s vyjimkou syna, ktery je ¢eskym statnim obcanem.
Tato neutésena situace nastala pfitom v dusledku postupu spravnich organt a rozhodnutimi
soudu nebyla zhojena. Sté¢zovatelka zduaraznila, ze zasazeny jsou i dvé nezletilé déti a ze roztrzeni
sourozeneckého svazku je v rozporu se zakladnimi lidskopravnimi zasadami a mezinarodnimi
smlouvami. V této souvislosti (stejné jako v Zalob&) odkazala na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod a ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. RovnéZ namitala,
ze krajsky soud se uvedenymi argumenty blize nezabyval a nezohlednil ani odkaz stézovatelky
na smérnici Rady ¢. 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu na slouceni rodiny, podle které maji
clenské staty dbat pfi posuzovani zadosti na to, aby byl bran nalezity ohled na nejlepsi zajmy
nezletilych deti.

[10]  StéZovatelka na zavér uvedla, Ze spravni organy ani krajsky soud v predchozim fizeni
nereflektovaly, ze se snazila svou pobytovou situaci fesit. Proto ji nemuze byt bez dalstho kladeno
k tizi, e se v dusledku pritahi ze strany spravnich organi ocitla na tzemi Ceské republiky
nelegalné. K tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.11. 2019,
C.j. 4 Azs 235/2017-39, znéjz vyplyva, ze zadat o stanoveni nové doby k vycestovani lze
1 opakované.

[11]  Na zaklad¢ vyse uvedeného proto sté¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[12]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti pouze uvedl, e zptsob rozhodovani krajského
soudu nebude blize komentovat a Ze odkazuje na své vyjadfeni k Zalobé. Zalovany ve svém
postupu ave svych zavérech neshledava pochybeni, plné¢ souhlasi snazorem uvedenym
v rozsudku krajského soudu, a proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.
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[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze namitky uplatnéné v kasacni stiznosti se shoduji
s kasacnimi namitkami, které podal manzel stézovatelky. Jeho kasacni stiznost vsak Nejvyssi
spravni soud neshledal davodnou a rozsudkem ze dne 24.8.2022, ¢.j. 6 Azs 107/2021-38, ji
zamitl. Kjinému postupu neshledal soud divod ani v pfipad¢é stézovatelky. Plné souhlasi
s hodnocenim uvedenym v oznaceném rozsudku a pfebira je 1 pro tuto véc.

[16]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebot’” pouze v pifipadé prezkoumatelného soudntho rozhodnuti lze posuzovat
davodnost uplatnénych namitek. Nepfezkoumatelna pro nedostatek davoda jsou takova
rozhodnuti, unichZz neni z oduvodnéni zfejmé, jakymi tvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek ajakym zpusobem se vyrovnal sargumenty ucastnikt fizeni
(napt. rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52). Soud
v$ak neni povinen reagovat na kazdou dil¢i namitku a obsahle ji vyvracet. Jak v této souvislosti
uved! jiz Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IT1. US 989/08: ,,Neni porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zdavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vnesenych  ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentaini systéem* (shodné k tomu
téz rozsudky ~ Nejvysstho  spraivniho  soudu  ze dne 12. 3. 2015,  ¢.j. 9 As 221/2014-43,
nebo ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 6 As 153/2014-108).

[17]  Krajsky soud je povinen v soudnim fizeni nalezit¢ zjistit skutkovy stav a vyhodnotit
pro véc rozhodné skutkové okolnosti a tyto pravné posoudit, tj. uvést, podle jakych pravnich
pfedpist byla (s ohledem na namitky obsazené ve spravni zalobé) posuzovana zakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti a jakymi uvahami byl krajsky soud v tomto ohledu veden.
Z odivodnéni rozhodnuti musi vyplyvat vztah meziskutkovymi zjisténimi a dvahami
pfi hodnoceni dikaza na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013 - 25). Témto pozadavkum krajsky soud
v nyni posuzované véci dostal. Oduvodnéni rozsudku obsahuje uvahy, kterymi byl soud veden
pfi hodnoceni zjisténého skutkového stavu ipfivykladu pravnich pfedpisd, vcetné toho,
proc¢ byly aplikovany zptisobem, ktery soud vedl k vyslednému rozhodnuti.

[18]  Stézovatelka nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje v tom, ze krajsky soud
nevypofadal jednotlivé Zalobni namitky apouze odkazal nazavéry spravnich organt.
S tim vSak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Z porovnani obsahu zaloby a oddvodnéni
napadeného rozsudku vyplynulo, Ze se krajsky soud zabyval davodnosti vSech zalobnich bodu
a vyjadfil se k tomu, zda spravni organy nélezit¢ posoudily dopad rozhodnuti do stézovatel¢ina
soukromého a rodinného zivota. Krajsky soud rovnéz hodnotil, zda jsou uvahy spravnich organt
pfezkoumatelné a opiraji se o fadné zjistény skutkovy stav. Skutecnost, ze krajsky soud
nehodnotil zjisténé okolnosti ke spokojenosti sté¢zovatelky, nezakladd nepfezkoumatelnost
jeho rozhodnuti.

[19]  Nejvyssi spravni soud nasledné pfistoupil k vécnému posouzeni stézovatelkou
uplatnénych namitek. Pfedmétem nyni projednavané véci je rozhodnuti, jimz byla stézovatelce
ulozena povinnost opustit tizemi Ceské republiky. Podle § 502 odst. 3 pism. ¢) zdkona o pobytu
cizincd policie vyda rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi cizinci, # kterého nebyly shledany divody
pro vyddni rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neni-li cizinec opravnén pobyvat na sizemi. Stézovatelka po celou
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dobu fizeni namita, ze vydané rozhodnuti pfedstavuje nepfiméfeny zasah do jejiho soukromého
a rodinného zivota, resp. dalsich clent jeji rodiny.

[20]  Jak plyne zustalené judikatury Nejvysstho spravntho soudu, i pfirozhodovani
o povinnosti cizince opustit tzemi Ceské republiky je tfeba posuzovat piiméfenost dopada
rozhodnuti do prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. ¢l. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie
v pfipadech, na které dopada unijni uprava (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 28. 3.2017,  ¢&.j. 7 Azs 24/2017-29,  ze dne 19. 12. 2018,  ¢.j. 8 Azs 290/2018-27,
nebo ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 7 Azs 374/2018-28).

[21]  Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava se v této souvislosti zohlednuje
zejména (1) rozsah, vjakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délka pobytu
cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb
na tento stat, (4) existence nepfekonatelné pfekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi
puvodu, napf. nemoznost rodinného piislusnika nasledovat cizince do zemé jeho puavodu,
(5) ,,imigracni historie” cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti,
(6) povaha a zavaznost poruseni vefejného pofadku ¢itrestného cinu spachaného cizincem
(viz napf. rozsudek  velkého senitu ze dne 18. 10.2006, Uner proti Nigozemsks, — stiznost
¢. 46410/99, §57 - §58, rozsudek zedne31.1.2006, Rodrignes da Silva a Hoogkamer
proti Nizozemskn, — stiznost ¢. 50435/99, § 39, nebo ze dne 28. 6. 2011, Nunez  proti Norsku,
stiznost ¢. 55597/09, § 70).

[22]  Krajsky soud ovSem spravné pfipomnél, Ze rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi
je ve své podstaté nejmirnéjsim opatfenim pro cizince neopravnéné pobyvajictho na tzemi Ceské
republiky. Na rozdil od spravniho vyhosténi totiz nejsou timto opatfenim stanovena zadna
negativni omezeni do budoucna. Dopad povinnosti opustit tzemi do soukromého a rodinného
zivota je tak vyrazné méné intenzivni. Jak v této souvislosti vyplyva téz z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢.j. 1 Azs 296/2018-35, samotna existence rodinnych
vazeb cizince natzemi Ceské republiky bez dalstho neznamend, Ze by stanoveni povinnosti
opustit uzemi pfedstavovalo zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, ktery by byl svou
intenzitou nepfiméfeny. Nepfiméfenost zasahu do této sféry bude zpravidla shledana
jen ve vyjimeénych situacich, které by ospravedlnovaly ,naprostou nezbytnost piitomnosti cizince
na izemi Ceské republiky “

[23]  V projednavaném piipad¢ se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje se zavérem krajského
soudu, ze k zasahu do soukromého a rodinného zivota sté¢zovatelky sice dojde, avsak tento zasah
nelze vzhledem ke zjisténym okolnostem povazovat za nepfiméfeny, resp. prevazujici
nad zajmem, aby na tGzemi Ceské republiky pobyvali lidé v souladu s pravnimi piedpisy.

[24]  Krajsky soud v této souvislosti spravné zohlednil, Ze stéZovatelka pobyva na tzemi Ceské
republiky bez platného pobytového opravnéni, a ztohoto divodu ji jiz dffve byla ulozena
povinnost opustit tzemi Ceské republiky, konkrétné rozhodnutim ze dne 23. 5. 2018.
Rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi, jak jiz napovida samotny nazev, stanovuje povinnost
vycestovat z izemi, aviak na rozdil od spravniho vyhos$téni neuklada zékaz opétovné do Ceské
republiky pficestovat. Umoznuje tudiz cizinci v domovském staté zafidit vSe potfebné pro legalni
pobyt na tzemi Ceské republiky a je prostfedkem k tomu, aby cizinec uved! svij budouci pobyt
na dzemi Ceské republiky do souladu se zakonem. Opusténi uzemf tak sice v souzené véci mize
pfedstavovat  naruseni dosavadniho rodinného asoukromého  zivota  stézovatelky,
ktery se po vjznamnou &ast jejtho Zivota soustiedil na tzemi Ceské republiky, aviak tuto Gjmu
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nelze hodnotit jako natolik zasadni, Ze by ospravedliovala naprosto nezbytnou pifitomnost
stézovatelky na uzemi ve smyslu shora citované judikatury.

[25]  Piipadné odlouceni od rodiny v projednavané véci nemusi znamenat odlouceni trvalé,
nybrz pouze pfechodné na dobu nezbytné nutnou k vyfizeni pfislusného pobytového opravnéni.
Za tim ucelem mohou stézovatelce potfebné zazemi v zemi ptvodu poskytnout jeji pifbuzni
(v Turecku zijici matka a sourozenci). Stézovatelka je v produktivnim véku, nema vazné zdravotni
problémy.

[26]  V ramci tvah o vlivu napadeného rozhodnuti na ostatni cleny stézovatel¢iny rodiny
spravni organy a krajsky soud spravné konstatovaly, Ze s vyjimkou plnoletého syna stézovatelky,
ktery je stitnim piislusnikem Ceské republiky, byla povinnost opustit tzemi Ceské republiky
ulozena také manzelovi stézovatelky a zbyvajicim tfem détem stézovatelky. Manzelovi
st¢zovatelky ani jejim zbyvajicim tfem détem, stejné jako stézovatelce, nesvedéi zadné platné
opravnéni k pobytu natzemi Ceské republiky, piedpoklad krajského soudu vysloveny
v napadeném rozsudku, ze do domovské zemé pravdépodobné vycestuji vSichni spolecné,
Nejvyssi spravni soud shledal zcela racionilnim. V takovém pfipadé by tedy k odlouceni
st¢zovatelky od rodiny vibec nedoslo. V dané souvislosti je vhodné poukazat na to, ze ¢l. 8
Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod neuklada statu vieobecny zavazek respektovat volbu
dotéenych osob stran mista pobytu.

[27]  Argument stézovatelky, Zze povazuje za svoji povinnost dcery osobné podporovat

v jejich studiu v Ceské republice, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za relevantni za situace,
kdy ani dceram nesvédci platné pobytové opravneént.

[28]  Odkaz stézovatelky na smérnici Rady ¢. 2003/86/ES  ze dne 22.9.2003 o pravu na
slouceni rodiny je mimo pfedmét nyni projednavané véci, kterym je rozhodnuti o ulozeni
povinnosti opustit uzemi (nikoli rozhodnuti ve véci pobytového opravnéni za ucelem slouceni
rodiny).

[29]  Stézovatelka uvadi, Ze ji s Ceskou republikou poji zna¢né socialni kontakty a mimofadné
vazby. Je pfirozené, Ze za dobu, kdy stézovatelka v Ceské republice pobyva, si vytvofila socialni
vazby. Mimofadnost téchto vazeb vsak stézovatelka nekonkretizuje ani neindividualizuje,
nezdivodnuje jejich vyjimecnou, mimofadnou povahu, rozsah d¢iintenzitu. Nepfiméfenost
zasahu do téchto vazeb tedy soud nemuze relevantné posoudit. Totéz plati o argumentu
roztrzenim sourozeneckého vztahu déti stézovatelky.

[30]  Nejvyssi  spravni  soud  neshledal  davodnou  anistézovateléinu  namitku
tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci. V piipadé, Ze spravni organ uklada
povinnost, je nad ramec obecného pravidla o zjist'ovani skutkového stavu véci (§ 3 spravniho
fadu) povinen zjist'ovat i skute¢nosti ve prospéch ucastnika fizeni (§ 50 odst. 2 a 3 spravniho
fadu). Spravni organ v tomto typu fizen{ sice nese odpovédnost za fadné soustfedéni podkladu
pro rozhodnuti a pfipadné odpovédnost za nesplnéni této povinnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu  ze dne 30. 12. 2010, ¢.j. 4 Ads 44/2010-132, a ze dne 19. 6. 2014,
¢.j. 2 As 52/2013-69, ¢ize dne 26. 10. 2017, ¢.4. 5 Azs 56/2017-34), vySetfovaci povinnost
spravniho organu nicméné neni bezbfeha. Své meze naléza zejména v konfrontaci se zasadou
hospodarnosti fizeni. Je to pfedevsim cizinec, kdo disponuje relevantnimi informacemi ze svého
soukromého arodinného zivota, akdo tedy mize nejlépe vylicit, pro¢ by mélo pravo
na respektovani soukromého a rodinného Zzivota prevazit nad jinymi zajmy spolecnosti (rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 9 As 142/2012-21, ze dne 10. 12. 2018,
C.j. 6 Azs 322/2018-28, nebo ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 1 Azs 367/2018-34).
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[31]  V projednavané véci spravni organ vychazel z vyslechu stéZzovatelky, protokolu o vyslechu
jejtho manzela a syna. Z vyslechu zjistil dostatek informaci k tomu, aby mohl adekvatné posoudit
pfiméfenost dopada vydaného rozhodnuti.

[32]  Pokud stézovatelka v podané kasacni stiznosti upozorfiovala na povinnost spravnich
organd ov¢fovat, zda nedoslo k pravné relevantnim zménam v rodinném zivoté, neni zfejmé,
o jaké konkrétni pravné relevantni zmény v rodinném zivoté se v jejim pifpadé mélo jednat.
Sama sté¢zovatelka takové zmeény ani v kasacni stiznosti nijak konkrétné netvrdi. Spravni organy
pfi vydavani rozhodnuti vychazely =z informaci, které jim v pfedchozim fizeni v ramci
provedenych vyslechti poskytla stézovatelka a dalsi clenové jeji rodiny. Nelze jim proto vytykat
nedostatec¢né zjistény skutkovy stav véci, potazmo nedostatecné posouzeni pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti do stézovatelcina soukromého a rodinného zivota. Spravni organy mohly zohlednit
pouze takové okolnosti, které jim predestiela stézovatelka, resp. jeji rodinni piislusnici.

[33]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani stézovateléiné namitce, ze se pokousela svou
pobytovou situaci fesit, coz nebylo spravnimi organy ani krajskym soudem zohlednéno. Krajsky
soud zcela pfiléhavé poukazal na skutecnost, ze stézovatelka se dostavila ke spravnimu organu
dne 27. 8. 2018, kdy jiz pobyvala na tizemi Ceské republiky neopriavnéné, nebot” nevycestovala
z izemi Ceské republiky v dobé platnosti vydaného vyjezdniho pifkazu do 26. 8. 2018. Jiz také
bylo uvedeno vyse, ze stézovatelce byla uloZzena povinnost opustit izemi dfivejsim rozhodnutim
ze dne 23. 5. 2018, nebot’ v obdobi od 14.3.2018 do 16. 5. 2018 pobyvala na tzemi Ceské
republiky neopravnéné (poté, co byla pravomocné zamitnuta jeji zadost o udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny). Rozhodnutim ze dne 23. 5. 2018 spravni
organ stanovil dobu k vycestovani v délce 60 dnu, a na zakladé¢ Zadosti, kterou stézovatelka
odtivodnila tim, ze jesté nestihla vyfidit vsechny zaleZitosti spojené s vycestovanim, spravni organ
tuto dobu prodlouzil o dalsich 30 dnd, tj. do 26. 8. 2018.

[34]  Argumentace stézovatelky, Ze jeji neopravnény pobyt na tzemi Ceské republiky zap#icinil
postup spravnich organd, je nemistna. Stézovatelka byla povinna lhitu stanovenou k vycestovani
ve vyjezdnim pfikazu respektovat.

[35] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[36]  Soud rozhodl o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. StéZovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fzeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 21. zaff 2022

David Hipsr
pfedseda senatu





