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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Veroniky Jufickové
a soudcu Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: ESHG s.r.o0., sidlem
Malé nameésti 125/16, Hradec Krilové, zastoupend Mgr. Marianem Pavlovem, advokatem,
sidlem Malé namesti 125/16, Hradec Kralové, proti zalovanému: Krajsky tfad Olomouckého
kraje, sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, za Glasti: I) Moravskoslezsky kraj, sidlem
28. ffjna 117, Ostrava, II) statutirni mésto Karvina, sidlem Frystatskd 72/1, Karvina, IIT) Asental
Land, s.tr.o., sidlem Gregorova 2582/3, Ostrava, zastoupena Mgr. Lucii Kotterbovou,
advokatkou, sidlem Preslova 361/9, Ostrava, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 19. 8. 2019, ¢.j. KUOK 86353/2019, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 22 A 83/2019 - 123,

takto:
I Kasacéni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné¢ n em a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Osoby zucastnéné nafizeni memaji pravo nanahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
(1] Na zaklad¢ Zadosti osoby zucastnéné na fizeni III (dale téZ ,,zadatel”) Magistrat mésta

Havifova (déle jen ,,stavebni ufad®) vydal dne 22. 3. 2019 pod ¢. j. MMH/94735/2017-70 tGzemni
rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi v kat. uzemi Karvina-Doly, kterym povolil hrubé terénni
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Gpravy pod nazvem ,,Priprava sizemi pro primysiovou 3onu Nad Barboron — HTU® jejichz dcéelem
je reprofilace stavajictho terénu do vyskovych drovni pro naslednou realizaci staveb v oblasti
tzv. brownfield, opusténého uzemi s dfivéjsi pramyslovou a hornickou cinnosti. V rozhodnuti
stavebni ufad vyporadal rovnéz namitky zalobkyné ze dne 9. 4. 2018, ktera jako vlastnik pozemku
parc. ¢. 6246 v kat. uzemi Karvina-Doly (obklopeného pozemky, na nichz budou terénni apravy
provadény) brojila proti projednavanému zaméru reprofilace terénu. K namitanému dopadu
zmeény vysky okolniho terénu na zaplavovani dotceného pozemku Zalobkyné stavebni urad uvedl,
ze dorovnani nerovnosti okolnfho terénu nebude mit podstatny vliv na odtokové poméry
vuzemi anedojde ke zméné zasakovani destovych vod. K namitce Zalobkyné, ze realizace
zaméru ovlivn{ pfistup k jejimu pozemku pfes pozemek parc. ¢. 6235 v kat. tzemi Karvina-Doly
ve vlastnictvi zadatele (dale jen , hommickd stezka), k némuz mél pravni predchidce Zalobkyné
vydrzet pravo cesty aktery napojuje jeji pozemek nasit’ vefejné pfistupnych ucelovych
komunikaci, stavebni afad uvedl, Ze z katastru nemovitosti zadné vécné pravo pfistupu zalobkyné
na jeji pozemek nevyplyva a zalobkyné rovnéz nepfedlozila Zadné dikazy pro své tvrzeni.

(2] V odvolani  proti rozhodnuti stavebnitho tdfadu zalobkyné zopakovala namitky
stran hrozby zaplavovani jejtho pozemku kvuli reprofilaci okolniho terénu a vytykala stavebnimu
ufadu pifekroceni kompetenci, pokud tuto otazku sim hodnotil. Zopakovala rovnéz,
ze dusledkem realizace zaméru bude fakticka likvidace sité ucelovych komunikaci v lokalité,
pficemz nckteré znich (s uvedenim jejich konkrétnich parcelnich cisel) zalobkyné vyuziva
k pfistupu, nebot’ navazuji na pozemek hornické stezky, ke kterému vydrzel pravo cesty jiz jeji
pravni predchiadce. Hornickou stezku, k niz ma zalobkyné vécné pravo cesty, zalobkyné oznacila
za pozemek aktualné neudrzovany, castecné zarostly naletovymi dfevinami, obtizné schidny
a nesjizdny zemédélskou technikou. Dle jejtho nazoru vsak pravni divod (vécné pravo cesty)
opravujici ji k pfistupu po tomto pozemku nezanikl. Vydané uzemni rozhodnuti, které ji pfistup
na pozemek nezajist'uje, oznacila za rozporny se zavaznym stanoviskem Ministerstva zivotniho
prostfedi ze dne 5. 12. 2004, ¢. j. 82942/ENV/145657/610/14, které dle jejiho tvrzeni garantuje
piistup k zemédélskym pozemkiam (pogn. soudu: tato podminka byla do sizemniho roghodnuti prevzata
Jako podminka & 3.3).

[3] Zalovany rozhodnutim oznacenym v zéhlavi rozsudku provedl zménu tzemniho
rozhodnuti spocivajici ve formalni apravé vyroku, zbyvajici ¢ast prvostupnového uzemniho
rozhodnuti potvrdil. Odmitl tvrzeni Zalobkyné, ze navrhované terénni upravy zpusobi
zaplavovani jejtho pozemku. Cilem vyskové reprofilace terénu je vytvofeni ploch s maximalnim
sklonem 1 % pro vystavbu pramyslovych objektu. Jak vyplyva z vykresu pfi¢nych fezu, je terén
v okoli pozemku zalobkyné srovnavan do roviny nebo snizovan, pouze zjedné strany dochazi
k mirnému zvyseni, které ovSem neni takového rozsahu, aby zptisobovalo zaplavovani pozemku.
Zalovany v této souvislosti odkédzal také na vyjadfeni projektanta (autorizovaného inzenjra
pro vodohospodaiské stavby), ze kterého vyplyva, Ze v soucasnosti odtékaji povrchové vody
severovychodnim smérem, pficemz tento smér zastane zachovan i po provedeni terénnich Gprav.
Nedojde tedy ke zhor$eni odtokovych poméra. Zalovany rovnéz obsihle vypotidal namitku
znemoznéni pfistupu zalobkyné na jeji pozemek. Potvrdil nazor stavebniho ufadu, ze zalobkyné
v dob¢ projednavani zaméru nemd aneméla piimé napojeni pozemku na nedaleké vefejné
pifistupné ucelové komunikace a ni¢im nedolozila tvrzené vécné pravo k cizimu pozemku
hornické stezky, které by ji zajistovalo pfistup k pozemku znejbliz§i dcelové komunikace
Slezské. Zalovany vychazel z protokolu stavebniho dfadu o dstnim jednani spojeném s ohledanim
na mist¢ ze dne 10. 4. 2018, stavu zapisu v katastru nemovitosti a z leteckych snimkua vefejné
piistupnych mapovych aplikaci. Zalovany podotkl, e pfestoze Zadatel nebyl povinen v projektu
zajistit pfistup na pozemek zalobkyné (nebot’ ten Zalobkyné neméla zajistén ani difve), navrhl
terénni upravy tak, aby umoznovaly pfistup z ucelové komunikace Slezska (parc. ¢. 6369) pfes
pozemky parc. €. 6242, 6243 a 6245. Fakticky tak dojde k zajistén{ lepsiho piistupu, nebot’ okolni
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terén bude povolovanymi upravami dorovnan. Ke zruseni nékterych vefejné pfistupnych
ucelovych komunikaci v dotéeném tzemi zalovany uvedl, Ze pro pfistup sté¢zovatelky budou tyto
komunikace v lokalit¢ zachovany v dostatecné mife. V této souvislosti podrobné specifikoval
mozné dopravni spojeni z ulice Ostravska (silnice I. tf{dy) az na ucelovou komunikaci Slezska,
z niz bude mozny vyse popsany pfistup na pozemek zalobkyné pfes pozemky parc. ¢. 6242, 6243
a 6245. Rovnéz pfipomnél, ze vefejné uzivani acelovych komunikaci v lokalit¢ bylo omezeno
rozhodnutim pfislusného silni¢ntho spravniho ufadu jiz v roce 2014 tak, Ze uzivani komunikaci
bylo omezeno pouze pro vlastniky pozemku v Gzemi (véetné zalobkyné). Zalovany rovnéz odmitl
diléi namitku stran ddajného poruseni zavazného stanoviska Ministerstva zivotntho prostfedi.
Piislusnou pasaz zavazného stanoviska, ktera byla pfevzata mezi podminky uzemniho
rozhodnuti, Zzalovany v rozhodnuti ocitoval a z jejtho znéni dovodil, Ze pozaduje toliko zajisténi
piistupu vlastnfka na jejich zemédélské pozemky uvnitf i vné dotceného tzemi, pficemz jejich
nahradu je tfeba ziidit pouze v piipadé likvidace nebo naruseni pfistupovych cest. Protoze
pozemek Zalobkyné neni napojen na zadnou komunikaci, ktera by méla byt zrusena (komunikace
Slezska ztstane zachovana), nemuze zalobkyné pozadovat vybudovani piistupové cesty jako
nahrady néceho, co nebude likvidovano ani naruseno.

[4] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou, v niz namitala, Ze se zalovany zabyval
odvolacimi namitkami pouze povrchné, logicky jednotlivé odvolaci davody neprovazal, n¢které
namitky pominul nebo se s nimi vypofadal nedostatecné, ¢imz predchozi fizeni a vydané
rozhodnutf zatizil vadami.

[5] Konkrétn¢ zalobkyné namitala, Ze po realizaci terénnich udprav bude dochazet
k zaplavovani jejtho pozemku a z divodu zamokfeni nebude mozné pozemek zemédélsky uzivat.
Pokud Zalovany vychazel pouze z nazoru projektanta, ktery neni odborné kvalifikovan k feseni
problematiky rozlivu vody v krajiné, jeho zavér dle Zalobkyné neobstoji. Zalovany se dle jejiho
nazoru nedostatecné zabyval také znehodnocenim pozemku zemédélského pudniho fondu
a ochranou puadniho fondu, jeho rozhodnuti je vtomto ohledu kusé, nepfesvédcivé
a neptezkoumatelné. Zalovany rovnéZ nedostateéné zjistil skutkovy stav, nebot’ nezohlednil,
ze zalobkyné v dubnu 2017 provedla na svém pozemku kaceni dfevin a kefd, jejichz pozustatky
odstranila. Tato skute¢nost vyvraci zjisténi stavebntho ufadu z roku 2019, Ze pozemek Zalobkyné
je neudrzovany a zarostly naletovymi dfevinami.

[6] Zalobkyné  se taktéz domnivala, Ze Gzemni rozhodnuti bylo vydino v rozporu
se zavaznym stanoviskem Ministerstva zivotnfho prostfedi, nebot’ provedenim terénnich tprav
bez nahrady zanikne pfistup zalobkyné k jejimu pozemku pfes pozemek hornické stezky. Ptistup
z Gcelové komunikace Slezska navrzeny zalovanym zalobkyné pokladala za nedostatecny.
V podané Zalobé nové uplatnila obsahlou argumentaci, pro¢ se domniva, Ze je rovnéz pozemek
hornické stezky vefejné pifistupnou ucelovou komunikaci, avytkla Zzalovanému, Ze tuto
skute¢nost nezjistoval ohledanim na misté. Pfipojila fotodokumentaci z mistnftho Setfeni
provedeného Magistratem meésta Karvina (silnicniho spravnftho ufadu) ze dne 6. 1. 2021.
Argumentovala rovnéz naplnénim zakonného tucelu komunikace, nebot’ hornicka stezka je
spojnici pfilehlych pozemku se silniéni sitf. K souhlasu vlastnika pozemku hornické stezky
s vefejnym uzfvanim Zzalobkyné upozornila, ze vlastnik tohoto pozemku neprojevoval aktivni
nesouhlas s jeho uzivanim, ¢imz udélil konkludentni souhlas. Nutnou komunikaéni potfebu
zalobkyné odtivodnila tim, ze neexistuje zadna jina alternativa.

[7] Krajsky soud v Ostravé podanou zalobu zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi.
Namitky tykajici se zaplavovani pozemku zalobkyné povazoval za dostate¢né vyporadané.
Zalovany dle nazoru krajského soudu provedl hodnoceni této otizky z pozice odborného orginu
statni spravy, na vyjadfeni projektanta odkazal pouze na podporu vlastni argumentace. Upozornil,
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ze zalobkyné v podané Zalobé s hodnocenim zalovaného vécné nepolemizuje, ani jej konkrétné
nerozporuje. Souvisejici namitku, dle které se zalovany nedostatecné zabyval znehodnocenim
pozemku a ochranou ptadniho fondu, krajsky soud oznaéil za nepiipadnou. Zalobkyné ji poprvé
vznesla az v podané zalobé, aproto nelze klast Zzalovanému k tizi, Ze se s touto namitkou
v rozhodnuti nevypofadal. Namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu spatfovaného
zalobkyni v tom, ze spravni organy nezohlednily udrzovaci prace, které na pozemku provedla
v roce 2017, krajsky soud odmitl jako nedivodnou, nebot’” otazku faktického stavu pozemku
zalobkyné nepovazoval za relevantni.

8] Krajsky soud nepfisvédcil ani namitkdm stran zajisténi piistupu zalobkyné k jejimu
pozemku. Vypofadani namitek pfistupu na pozemek, jak je ucinil Zalovany, povazoval krajsky
soud za dostatecné. Jako spravny hodnotil zavér zalovaného, ze neexistuje zadny status quo
(zalobkyné jej neprokazala), ktery by mél byt nahrazen, zalobkyné proto nebyla opravnéna
pozadovat zfizen{ piistupu a pifjezdu na svuj pozemek. Krajsky soud poukazal na skute¢nost,
ze ani pfi jednani soudu zalobkyné nedolozila existenci tvrzeného vécného prava pfistupu
po pozemku hornické stezky. Souhlasil také s tim, ze zalobkyné ve spravnim fizeni ani v zalobé
relevantné nezpochybnila, ze je navrzena moznost komunikacntho pfipojeni jejtho pozemku
(pfes pozemky osoby zucastnéné nafizeni III jako zadatele parc. ¢. 6242, 6243 a 6245
na ucelovou komunikaci Slezska a dale aznasilnici I. tfidy na ulici Ostravskd) dostatecna.
Podminka obsazena v zavazném stanovisku Ministerstva zivotnitho prostfedi a ji odpovidajici
podminka v izemnim rozhodnuti nebyla dle krajského soudu porusena, nebot’ zalobkyné bude
mit pifstup ke svému pozemku zajistén. K likvidaci cesty terénnimi Gpravami nedojde, a proto
neni co nahrazovat. Zalovany se dle krajského soudu také piezkoumatelnjm zptsobem vypotadal
s tim, pro¢ k pozemku Zalobkyné¢ Zadna pfistupova komunikace nevede.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[9] Zalobkyné (ddle té2 ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, v niz zopakovala namitku, Ze reprofilaci terénu okolnich pozemkd bude dochazet
k zaplavovani jejtho pozemku. Nesouhlasila s nazorem krajského soudu, Ze otiazka hroziciho
zaplavovani pozemku byla posouzena piislusnym spravnim organem a ze vyjadfeni projektanta
zadatele bylo pouze podpturnym, doplniujicim argumentem.

[10]  ZaKklicovou ovsem stézovatelka povazovala otazku ztraty pifstupu na pozemek, k niz
namitala, Zze pozemek hornické stezky je pozemni komunikaci, jejiz uzivani v minulosti zadny
z naktéra® nerozporoval. Spravni organy uvedly, ze v soucasné dobé¢ k jejimu pozemku nevede
zadna pfistupova komunikace, st¢zovatelka vsak tvrdi, ze jiz pfed vydanim tuzemniho rozhodnuti
poukazovala na existenci cesty a rozporovala zjisténi zachycena v protokolu ze dne 10. 4. 2018.
Upozornila také na pozdéjsi mistni Setfeni silnicniho spravnfho dfadu ze dne 6. 1. 2021, které
existenci schudné cesty zjistilo. Pokud tato cesta existovala v minulosti a rovnéz v roce 2021,
je vylouceno, aby neexistovala v roce 2018 pfi mistnim Setfeni stavebniho ufadu. Krajskému
soudu stézovatelka vytkla, Zze diikaz protokolem silni¢cntho spravnfho ufadu ze dne 6. 1. 2021
nepfipustil, anisam neprovedl ohledani na misté. Protokol ze dne 6.1.2021 (pofizeny
az po vydani rozhodnuti o odvolani) sté¢zovatelka pokladala za piipustny diukaz, nebot’ jim
hodlala prokazovat skutkovy stav v dobé rozhodovani zalovaného, ktery trva dodnes. Dale
uvedla, Ze krajsky soud upozornovala na vadna skutkova zjisténi obsazena v protokole ze dne
10. 4. 2018, dle kterych je pozemek stézovatelky zarostly nalety, které vsak jiz o rok dfive
odstranila. Krajsky soud se nezabyval ani namitkou stézovatelky, ze v pfipadé zruseni pfistupové
komunikace se bude sté¢zovatelka nucena domahat zfizeni nezbytné cesty dle obc¢anskopravnich
pfedpist, ato za nahradu. Spravni zalobou se stéZzovatelka domahala posouzeni, zda spravni
organy pfi zjistovani skutkového stavu porusily nebo neporusily zakon, ¢imz se vsak krajsky
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soud nezabyval. Krajsky soud oznacil dukazy navrzené stézovatelkou za nepodstatné a radéji je
vibec neprovedl. Stézovatelka proto povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny
a nesrozumitelny, nebot’ se v ném krajsky soud vyhnul posouzeni, zda byl skutkovy stav zjistén
bez davodnych pochybnosti a zda spravni organ pfi zjist'ovani skutkového stavu nepochybil.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti zopakoval, zjakjch konkrétnich davoda
z projektové dokumentace zfetelné vyplyva, ze nelze pfedpokladat zaplavovani pozemku
st¢zovatelky, kdyz k reprofilaci terénu v okoli tohoto pozemku dojde pouze v nepatrném
rozsahu. Stézovatelka nadto nezduvodnila, jakym zpusobem by k zaplavovani pozemku
(a souvisejici pudni erozi) mohlo dochazet. K pfistupu na pozemek zalovany zopakoval,
ze vychazel z protokolu dne 10.4.2018. V ném obsazeny zavér, ze k pozemku stézovatelky
nevede zadna pfistupova komunikace, ovéfoval mj. prostfednictvim mapovych aplikaci
a dostupnych leteckych snimku, z nichz je zfejmé, ze je pozemek stézovatelky obklopen pozemky
zarostlymi nalety, vzrostlou zeleni a stromy. Zalovany proto nepokladal stéZovatel¢ino tvrzent,
ze realizaci zaméru bude zrusen jeji pfistup na pozemek, za opodstatnény. Pfipomneél,
ze se v rozhodnuti o odvolani podrobné zabyval tim, ze stézovatelka bude mit pfistup
na pozemek zachovan.

[12]  Osoba zucastnéna na fizeni III (jako zadatel o Gzemni rozhodnuti) ve vyjadfeni ke kasa¢ni
stiznosti zopakovala tvrzeni uplatnéné jiz v fizeni{ pfed krajskym soudem, Ze zaloba (a rovnéz
1 kasacni stiznost) jsou zjevné bezdivodné a Sikandzni. Stézovatelka pozemek zakoupila v dobé,
kdy dzemni fizeni jiz probihalo, a to poté, co osoba zicastnéna na fizeni pfedjednala odkup
od dédict predchoziho vlastnika. Stézovatelka dobfe znala mistni poméry a zaméry zadatele,
jejim jedinym cilem, kterého se snazi dosahnout prostfednictvim vedenych soudnich fizeni, je
zhodnoceni spekulativné zakoupeného pozemku skrze komplikovani a oddalovani realizace
zaméru. Z pohledu osoby zucastnéné nafizeni setedyjednd o zjevné zneuziti prava.
K uplatnénym kasacnim namitkam osoba zucastnéna na fizeni uvedla, Ze zavéry krajského soudu
i zalovaného poklada za souladné s pravem, dostatecné oduvodnéné a opirajici se o dostatecné
zjistény skutkovy stav véci.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[13]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.
1.7 Hrozba zaplavovini pogem#kn stéovatelky

[14]  Prestoze stézovatelka formalné napadla rozsudek krajského soudu rovnéz
co do posouzeni otazky zaplavovani jejtho pozemku, konkrétni argumentaci rozporujici zavery
krajského soudu v kasac¢ni stiznosti nepfednesla a pouze konstatovala, ze na uvedenou namitku
dale  rezignuje. Vzhledem ktomu, Ze kasacni stiznost neobsahuje  argumentaci,
s niz by se Nejvyssi spravni soud mohl vécné vyporfadat, uvadi ve shodé s krajskym soudem,
ze k posouzeni ohrozeni pozemku stézovatelky zaplavenim destovymi srazkami byl vécné
ptislusny stavebni afad [§ 89 odst. 6 zikona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebni
fadu (stavebni{ zakon)|] anasledné rovnéz zalovany. Ten v rozhodnuti o odvolani provedl
dostatecnou a pfezkoumatelnou uvahu (shrnutou vyse vbodu [3] rozsudku), pro¢ riziko
zaplaveni pozemku stézovatelky nehrozi a ze zasadnéjsi zména odtokovych pomeéra z projektové
dokumentace nevyplyva. Pokud stézovatelka v fizeni nepfedlozila jiné odborné vyjadfeni
¢i vlastni, vnitfné konzistentni a dostatecné konkrétni vysvétleni mozného rizika zaplav, které
by uvahy spravniho organu relevantné zpochybnilo, nemél krajsky soud duvod se této otazce
vénovat nad ramec shora popsaného posouzeni.
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I11.2 Pristup na pozgemek stéZovatelky v podobeé slugebnosti

[15]  Jedinou kasac¢ni namitku, kterou stézovatelka v kasacni stiznosti blize rozvedla a v niz
do urcité miry polemizuje se zavéry krajského soudu, je namitka ztraty pfistupu na pozemek
v jejim vlastnictvi. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti predesila, Ze stézovatelka v zalobé
namitala toliko nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zzalovaného o odvolani a nedostate¢né zjistény
skutkovy stav (viz uvod bodu V zZaloby). Rovnéz v kasacni stiznosti zopakovala,
ze se po krajském soudu domahala posouzeni, zdaspravni organ porusil pifi zjist'ovani
skutkového stavu zakon. Krajsky soud tedy postup zalovaného v fizeni a vydané rozhodnuti
o odvolani hodnotil vylucné v navaznosti natyto zalobni namitky, pficemz shledal,
ze odivodnéni Zalovaného je v ¢asti vyporadani stézovatelc¢inych odvolacich namitek dostatecné
a spravné a pfi zjisStovani skutkového stavu véci nebyly poruseny pravni pfedpisy. Strucnost
oduvodnéni napadeného rozsudku nezpusobuje jeho nesrozumitelnost ani nepfezkoumatelnost,
ale odpovida tomu, ze v podrobnostech soud odkazal naobsah aoduvodnéni rozhodnuti
zalovaného, nebot’ zalobni namitky do zna¢né miry korespondovaly s namitkami odvolacimi.
Krajsky soud v odavodnéni rozsudku spravné akcentoval, zestran tvrzeného pifistupu
stézovatelky k jejimu pozemku neexistuje zadny status quo. Stézovatelka neprokazala existenci
vécného prava k pozemku hornické stezky zajist'ujictho ji pravo pfistupu, jehoz nahrady
se domaha, a proto nebyla opravnéna pozadovat zajisténi piistupu nahradniho. Nejvyssi spravni
soud zduraznuje, ze pokud stézovatelka spravnim organim neprokazala existenci tvrzeného
vécného prava v podobé sluzebnosti stezky (§ 1274 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik)
nebo sluzebnosti cesty (§ 1276 obcanského zakoniku) k pozemku hornické stezky, nebylo
povinnosti spravnich organa zfizeni této sluzebnosti na zadateli vynucovat prostiednictvim
podminek tuzemniho rozhodnuti. Nedidvodna je také stézovatelcina namitka, Ze bude nové
nucena domahat se zfizeni nezbytné cesty (§ 1029 obcanského zakoniku). Stézovatelka
dle dostupnych podkladi nemcéla zfizenu zadnou sluzebnost k cizimu pozemku zajist’ujici
ji ptistup a pifjezd na pozemek, a nebude ji tedy mit ani po realizaci tzemniho rozhodnuti.

[16]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze stézovatelka jak v namitkach ze dne 9. 4. 2018,
tak v namitkach odvolacich shodné tvrdila, ze k pozemku hornické stezky (napojujicim jeji
pozemek k ucelové komunikaci Slezska) ma zffzenu sluzebnost cesty, kterou vydrzel jeji pravni
pfedchidce. Sama stéZzovatelka oznacovala hornickou stezku za pozemek neudrzovany, zarostly
naletovymi dfevinami, obtizné¢ schiadny azemédélskou technikou nesjizdny, nicméné
se domahala  zachovani soukromoprivniho dévodu uZivani tohoto pozemku. Zadny
soukromopravni divod vsak ve spravnim fizen{ ani v fizeni pfed krajskym soudem neprokazala.
Z tohoto hlediska namitku zruseni pfistupu stézovatelky na jeji pozemek spravni organy nalezité
posoudily a dostatec¢nost a pfesvédcivost tohoto posouzeni posléze vyhodnotil také krajsky soud.
Sjeho hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje, vypofadani této namitky povazuje
za pfiléhavé a dostacujici.

[17] Ve shod¢ s krajskym soudem se pak Nejvyssi spravni soud podivuje nad tim, Ze pfestoze
zamér projednavany v uzemnim fizeni jednoznacné pocita s faktickym piistupem stézovatelky
pfes pozemky osoby zadatele (osoby zucastnéné na fizeni III), konkrétné pfes pozemky zadatele
parc. €. 6242, 06243 a 6245, stézovatelka se ve spravnim fizeni aniv podané zalobé vubec
nevyjadfila k tomu, pro¢ navrzenou moznost zajisténi pfistupu na pozemek nepovazuje
za dostatecnou.

I1.3 Hornickd stegka jako verejné pristupna sicelovd komunikace
[18]  Podle § 89 odst. 1 stavebniho zadkona ndmitky ricastnikii 1izeni a pripominky vereinosti nusi byt

uplatnény nejpodéii pri distnim jedndni (...); jinak se k nim nepiiblizi. Podle odst. 3 zcastnik 1izent ve svych
ndmitkdch uvede skutecnost, které Zaklidaji jeho postaveni jako ricastnika 1izent, a divody poddni namitek.
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[19]  Prestoze uvedena ustanoveni zavad¢ji vuzemnim fizeni koncentraci namitek
(do okamziku ukonceni ustniho jednani), vyplyva z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, ze soudni fad spravni umoznuje zalobcum, aby do fizeni pfed soudem vnaseli pravni
namitky, které dosud ve spravnim fizeni nezaznély (usneseni rozsifeného senatu ze dne
26. 8. 2008, ¢.j. 7 Afs 54/2007 - 62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS), a za urcitjch okolnosti a v nékterych
vécech dokonce inamitky skutkové (napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 2.5.2017,
¢.j. 10 As 24/2015 - 71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS). Takto mohou zalobci ¢init i v pifpadech, v nichz
se uplatnuje  koncentrace fizeni dle stavebntho zakona (rozsudek ze dne 6. 3. 2013,
¢.j. 1 As 155/2012 - 141, nebo rozsudek ze dne 3. 6. 2015, ¢.j. 6 As 205/2014 - 31)

[20]  Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu vdakjiz ve vyse citovaném usneseni
C.j. 7 Afs 54/2007 - 62 upozornil na nutnost rozliSovat ,ndmitky procesnépravniho charakters, jejichs
uplatnéni je limitovano ustanovenimi o koncentraci spravnibo 1izent, od namitek bmotnépravnich, které nijak
omezovat nele. [inak receno Zalobce ajisté nemiige dicinné pochybriovat akonnost postupn  Zalovaného
spravniho orgdanu a vytykat mu jako procesni vadu, Ze se nevyporddal se skutecnostmi & pravnimi namitkan,
které ve spravnim 1izeni neuved] nebo které uplatnil opogdéné, miige vsak bez omezeni namitat nesprivné pravni
posonzeni véci, k némug Zalovany svym  postupemr dospél.” V nyni posuzované véci stézovatelka
v pfedchozim fizeni uplatnila zalobni namitky vylucné procesniho charakteru, nebot’ napadala
nepfezkoumatelnost odiivodnéni rozhodnuti Zzalovaného a zpochybnovala jeho postup v fizeni
(konkrétné se domahala posouzeni, zda doslo k poruseni zakona pfi zjisStovani skutkového
stavu). Z tohoto duvodu proto stézovatelka nemohla ucinné zpochybnovat zakonnost postupu
zalovaného a vytykat mu jako procesni vadu, ze se v oduvodnéni rozhodnuti nezabyval otazkou
existence hornické stezky jako vefejné ucelové komunikace, kterou poprvé vznesla az v fizeni
pfed krajskym soudem, a v duasledku toho namitat nepfezkoumatelnost vydanych spravnich
rozhodnuti. Za popsané procesni situace krajsky soud nemohl Zzalovanému ¢i stavebnimu dfadu
vytknout jako procesni vadu, Zesetouto otazkou v prechozim fizeni nezabyvaly,
nebot’ ve spravnim fizeni se stézovatelka domahala posouzeni pfistupu na pozemek toliko
z titulu tvrzeného vécného prava v podobé sluzebnosti.

[21]  Neni rovnéz pravda, ze by sté¢zovatelka poukazovala na existenci ucelové komunikace
na pozemku hornické stezky jiz pfed vydanim tzemniho rozhodnuti, jak tvrdi v kasacni stiznosti.
Ani v odvolani zadna tvrzeni ¢i indicie o mozné existenci této komunikace stézovatelka neuvedla,
pfestoze ji muselo byt zfejmé, ze pii ohledani na misté stavebni tfad zadnou komunikaci nenalezl
(ak vyplyva z protokolu ze dne 10. 4. 2018). Pokud navic tvrzend ucelova komunikace byla
v roce 2018 slovy samotné stézovatelky obsazenymi v odvolani pozemkem neudrzovanym,
zarostlym naletovymi dfevinami, obtizné¢ schudnym a zemédélskou technikou nesjizdnym,
spravni organy spravné pozornost zaméfily vyhradné na tvrzeny pravni duvod uzivani tohoto
pozemku majici dle sté¢zovatelky puvod v soukromém pravu.

[22] Ve vztahu k pozemku hornické stezky se tak sice spravni organy otazkou existence
vefejné piistupné ucelové komunikace nezabyvaly, tato skutecnost vsak nezpusobuje namitanou
nepfezkoumatelnost. Vychazel-li zalovany ze skutkového stavu, opirajictho se o zjiSténi obsazena
v protokolu stavebniho tfadu o mistnim Setfeni ze dne 10. 4. 2018 a zjisténi plynouci z leteckych
snimkd, a zaroven mu nebyly znamy (a sté¢zovatelka nevznesla) zadné indicie o0 mozném vefejném
uzivan{ tohoto pozemku, je jeho rozhodnuti zaloZzeno na nalezit¢ zjisténém skutkovém stavu.
Nejvyssi spravni soud navic zduaraznuje, ze stézovatelka v odvolani nerozporovala zjisténi
stavebnfho ufadu obsazena v protokolu ze dne 10. 4. 2018 stran mozné existence pfistupové
komunikace k jejimu pozemku (jak tvrdi v kasacni stiznosti), nybrz toliko stran stavu jejtho
vlastntho pozemku. K pozemku hornické stezky naopak v prabéhu fizeni sama tvrdila, ze je
neudrzovany, zarostly plevelem a naletovymi dfevinami a nesjizdny.
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[23]  Krajsky soud se proto nedopustil pochybeni, kdyz dukazy shromazdéné spravnimi organy
v pfedchozim fizeni pokladal za pfesvédcivé a dostatecné k pfijeti zavéru, ze k pozemku
st¢zovatelky —aktualné neni pfistup. V souzené véci neexistovaly rozumné davody
k pochybnostem o vérohodnosti a uplnosti ucinénych skutkovych zjisténi, pficemz nebylo a nenf
povinnosti zalovaného, aby zohlednioval vSechny myslitelné (tfeba i nepravdépodobné) skutkové
verze a v rozhodnuti se s nimi vypofadal. Ohledné skutkového stavu nepanovaly ve spravnim
fizeni rozpory, jak tvrdi stézovatelka v kasacni stiznosti. Rozhodnym pro pravni posouzeni véci
totiz nebyl stav pozemku stézovatelky (ten krajsky soud spravné oznacil za irelevantni),
nybrz stav pozemku hornické stezky, ktery sama stézovatelka oznacovala za nesjizdny, obtizné
pfistupny a zarostly stromy analety. Nova tvrzeni (nadto ni¢im nepodlozend) uplatnéna
stézovatelkou poprvé az v podané zalobé, dle kterych spravni organy pochybily pfi zjistovani
skutkového stavu stran existence vefejné pfistupné ucelové komunikace na pozemku hornické
stezky, krajsky soud davodné shledal irelevantnimi a nevérohodnymi a nepochybil ani v tom,
kdyZ v této souvislosti nepfistoupil k provedeni diikazu protokolem z mistniho Setfeni silnicnitho
spravniho ufadu z roku 2021. Zjisténi ucinéna na mistnim Setfeni v roce 2021 totiz nemohou
s jistotou prokazat stav pozemku hornické stezky v roce 2018, kdy doslo k mistnimu Setfeni
provedenému stavebnim ufadem, ¢i v roce 2019, kdy bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti.

Vv,

[24]  Nad ramec nosnych rozhodovacich duavodia pak Nejvyssi spravni soud doplniuje,
ze vedle toho, Ze stézovatelka vznesla namitku existence vefejné piistupné ucelové komunikace
poprvé az v zalobé, nenavrhla k prokazani téchto tvrzeni zadné dukazy (s vyjimkou zminovaného
protokolu z roku 2021). Pomine-li Nejvyssi spravni soud tvrzeni o patrnosti cesty v terénu
(viz vyse), zlstala sté¢zovatelkou diikazné zcela opomenuta také otazka souhlasu vlastnika (¢i jeho
pravnich pfedchudcd) s vefejnym uzivanim komunikace. Stézovatelka jej sice v zalobé
dovozovala jako souhlas konkludentné dany, avSak tato otazka by musela byt v fizeni
pfed spravnimi organy nalezit¢ prokazovana, protoze pro zavér o existenci vefejné pifstupné
ucelové komunikace nepostacuje toliko obecné tvrzeni o souhlasu vlastnika, nybrz je tfeba
prokazat, ze sporny pozemek uzival Siroky okruh osob (vefejnost), pficemz tehdejsi vlastnik
pozemku s timto vefejnym uzfvanim souhlasil, resp. zustal pasivni a vefejnému uzivani nijak
nebranil. Této otazce se vSak sté¢zovatelka v nyni projednavané véci vubec nevénovala nejen
v roviné dukazni, ale ani nepfednesla zadna konkrétni tvrzeni ohledné okruhu osob, které mély
hornickou stezku v minulosti uzivat, véetné obdobi, kdy se tak m¢lo dit.

[25]  Pokud by stézovatelka jiz v fizeni pfed stavebnim ufadem vznesla namitku existence
vefejné pifstupné ucelové komunikace, ktera nemeéla byt povolovanym zamérem zachovana
(v€etné tvrzeni o mozném ovlivnéni realné existujictho pfistupu k jejimu pozemku), stavebni ufad
by v souladu se zasadou materialni pravdy byl povinen vyzadat stanovisko silni¢niho spravniho
ufadu k této otazce, jak ostatné ucinil k uplatnénym stézovatelcinym namitkam ve vztahu k jinym
vefejné piistupnym ucelovym komunikacim v lokalité. Nelze rovnéz vyloudit, ze by s ohledem
na potiebu rozsahlejstho dokazovani bylo nutno umoznit zahéjeni fizeni u pfislusného silnicniho
spravnfho tufadu fizeni o uréeni pravntho vztahu podle § 142 spravniho fadu (usneseni
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravatho soudu ze dne 29. 8. 2017, ¢.j. 2 As 43/2016 - 72,
¢.3638/2017 Sb NSS, bod [51] vztahujici se k umisténi a povoleni stavby, nicméné analogicky
pouzitelné rovnéz pro uzemni fizeni o zméné vyuziti Gzemi). V souzené véci vSak nova zalobni
tvrzeni, jimiz se stézovatelka pokousi dohnat svou pasivitu v uizemnim fizeni, nebyla
ani dostate¢né konkrétni, ani nijak dukazné podlozena. Ve shodé¢ s krajskym soudem je proto
ani Nejvyssi spravni soud nepoklada za relevantn{ a vérohodna, ale naopak za ucelova (¢inéna
ve snaze oddalit realizaci zaméru).
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[26]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze krajsky soud dospél v napadeném rozsudku
ke spravnému pravnimu zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného o odvolani neni nepfezkoumatelné
a ze pii zjist'ovani skutkového stavu véci nebyl porusen zakon.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27)  Na zaklad¢ vySe uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. posledni véty zamitl.

[28] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravn{ soud rozhodl podle § 60 odst. 1
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. Zalobkyné (stéZovatelka) neméla ve véci tGspéch, nema proto
pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésnému Zalovanému idné niklady nad ramec obvyklé
ufedni cinnosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni se mu tudiz nepfiznava. Osoby zucastnéné
na fizeni nemaji pravo na ndhradu ndklada fizeni, nebot’ jim nevznikly zadné naklady,
které by souvisely se soudem ulozenou povinnosti (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
pfedsedkyné senatu





