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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudca Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: E. K.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, sesidlem nimést Hrdina 1634/3,
Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 30 A 94/2019 — 67,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti se zamita.

4

Oduvodnéni:

(1] Vcasnou kasacéni stiznosti se Zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym krajsky soud zamitl jeho zalobu
proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 9. 2019, ¢ j. MV-119671-4/SO-2019. Zalovani
timto rozhodnutim zamitla stéZzovatelovo odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. OAM-1841-18/PP-2019 o zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k ptechodnému pobytu na tzem{ Ceské republiky.

(2] Stézovatel v kasacni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného ucinku. V navrhu uvedl,
ze se obava likvidace svého soukromého a rodinného zivota, nebot’ vsichni jeho rodinni
piislusnici jsou v soucasné dobé v Ceské republice. V této souvislosti poukazal na to, ze zde Zije
iz 12 let a Ze tu stravil celé své dospivani. Za tuto dobu si v Ceské republice vytvofil mimotadné
socialni vazby a plné se integroval do ceské spolecnosti — hovoifi plynné cesky, dokoncil
povinnou skolni dochazku, pokusil se vyucit se lakyrnikem a snazi{ se pomahat svému bratrovi
v podnikani. Stézovatel dale uvedl, ze pfiznani odkladného ucinku jeho kasacni stiZznosti
je naprosto klicové pro uplatnéni jeho procesnich prav vsoudnim fizeni. O vsechna f{zeni
vedena v jeho véci se stézovatel zajimal a je pro n¢j dulezité byt v osobnim kontaktu se svym
pravnim zastupcem. Domniva se také, ze je jeho praivem mit moznost osobné ovlivnit vedené
fizeni a byt za timto Gcelem k dispozici na tzemi Ceské republiky. Na zavér pak doplnil,
ze se nedomniva, ze by pfiznanim odkladného ucinku mohla vzniknout Gjma jinym osobam nebo
ze by timto rozhodnutim mohl byt ohrozen dulezity vefejny zajem.

[3] Zalovana nesouhlasi s tim, aby Nejvyssi spravni soud piiznal stézovatelové kasaéni
stiznosti odkladny tcinek. Uvedla, Ze na uzemi Ceské republiky pobyva pouze stézovateluv bratr,
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ktery ma ceské statni obcanstvi. Zbyvajici clenové stézovatelovy rodiny, tj. matka, otec a dvé
sestry, nejsou drziteli zadného pobytového opravnéni, a proto neni pravda, ze by téziste
stézovatelova rodinného Zivota bylo aktualné realizovano z Gzemi Ceské republiky. Zalovana
nepovazuje stézovatele za fadné integrovaného cizince, nebot’ ve svych 20 Iletech
mé pouze zakladni vzdélani a adny relevantni pracovni zivazek. Zalovana pfipustila,
7e si stézovatel za dobu svého pobytu na tzemi Ceské republiky vytvofil uréité socialni vazby,
poukazala vSak, Zeje zadnym zpusobem neidentifikoval. Nepfiznanim odkladného ucinku
nedojde podle zalované ani k zasahu do prava na spravedlivy proces. Skutecnosti, ve kterych
stézovatel spatfuje zasah do tohoto prava, jsou toliko povsechné a neodivodnuji nutnost
setrvat na Uzemi do skonceni fizeni o kasacni stiznosti. Za této situace ma Zalovana

. v

za to, ze nepfiznanim odkladného ucinku nedojde u stézovatele k nenahraditelné ujmé.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil stézovatelav navrh i vyjadfeni zalované a dospél k zavéru,
ze stézovatel neprokazal, ze spliiuje podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[5] Podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (déle jen ,,s. f. 5.“) kasacni
stiznost nema odkladny uc¢inek. Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele kasacni
stiznosti pfiznat; pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze
pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce (v fizen{ o kasac¢ni stiznosti stézovatele) nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dualezitym
vefejnym zajmem. Prvni podminkou pro pfiznani odkladného acinku tak je existence nepomérné
vétsi 4jmy, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam. Druhou
podminkou pak je, ze pfiznani odkladného ucinku nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem. Obe¢ tyto podminky pfitom musi byt splnény soucasné.

(6] Z uvedeného vyplyva, ze institut odkladného ucinku ma mimofadnou povahu, nebot’
zakladnim pravidlem je, ze kasacni stiznost odkladny ucinek nema. Odlozit tcinky kasacni
stiznosti napadeného rozhodnuti krajského soudu lze proto pouze vyjimecné, pokud Gjma,
ktera stézovateli hrozi, je realna, neni vzhledem kjeho pomérim bagatelni, nybrz vyznamna
ajejiz vznik je v pficinné souvislosti s vykonem ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim
z rozhodnuti krajského soudu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 1. 7. 2015, ¢. . 10 Ads 99/2014 — 58).

[7] Z uvedenych pozadavkia nelze vyvozovat, ze k pfiznani odkladného ucinku staéi ujmu
ve stanovené intenzité pouze tvrdit. Mimofadna povaha tohoto institutu totiz Nejvyssimu
spravnimu soudu neumoznuje, aby navrhu na odkladny uc¢inek vyhovél pouze na zakladé
obecnych ¢i nepodlozenych tvrzeni, nebot’ v takovém pfipadé by pfiznani odkladného ucinku
bylo pouhou formalitou a nikoli vyjimkou. Nezbytnou podminkou k pfiznan{ odkladného ucinku
je tak nejen konkrétn{ tvrzeni o hrozici 4jmé, ale i prokazani skutecnosti, ze tato 4jma stézovateli
opravdu hrozi.

[8] V posuzované véci se vSak stézovatel omezil pouze na obecna a ni¢im nepodlozena
tvrzeni o ujmé spocivajici v likvidaci jeho rodinného a soukromého zivota. Tuto Umu
ovsem nikterak nekonkretizoval a hlavné neprokazal. Pouhy poukaz na skute¢nost, ze sté¢zovatel
v Ceské republice pobyval celé své dospivani jakozto klicové dobé pro svij rozvoj, v niz si utvofil
mimoftadné vazby, ze zde dokoncil povinnou skolni dochazku a Ze i cela jeho rodina je situovana
na tzemi Ceské republiky, nenf natolik konkrétni tvrzeni, které by soudu umoziovalo akceptovat,
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pokracovani

ze stézovateli nepfiznanim odkladného ucinku hrozi vazna Ujma, a to ani ve spojeni
s argumentaci pravem na spravedlivy proces.

[9] Zpftetrhani rodinnych vazeb jist¢ muze byt duvodem pro pfiznani odkladného ucinku,
nicméné stézovatel nejdfive musi vysvétlit a prokazat, pro¢ nyni nelze po jeho rodiné spravedlivé
pozadovat, aby spolu se sté¢zovatelem realizovala spolecny rodinny zivot v zemi puavodu.
Stejné tak pouhé tvrzeni o moznosti osobné ovlivnit vedené soudni fizeni nevysvétluje,
proc¢ by nepfiznanim odkladného ucinku bylo zasazeno do stézovatelova prava na spravedlivy
proces za situace, kdy Nejvyssi spravni soud rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.
Tvrzené mimotadné vazby vyplyvajici z dlouhodobého pobytu v Ceské republice pak stézovatel
nekonkretizoval viubec. Nejvyssimu spravnimu soudu proto neni jasné, které vazby
by nepfiznanim odkladného ucinku byly ohrozeny.

[10] S ohledem na to Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pfedpoklady pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti nebyly splnény, nebot’ sté¢zovatel neunesl bfemeno tvrzeni
a bfemeno dukazni. Nejvyssi spravni soud proto stézovatelové navrhu nevyhovél a kasacni
stiznosti odkladny ucinek podle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 té¢hoz zakona nepfiznal,
nebot’ neni naplnéna jiz prvni ze dvouvyse uvedenych zakonnych podminek. Druhou
podminkou, tj. zda pfiznani odkladného uc¢inku nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zdjmem,
se proto Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval, nebot” soud muze kasacni stiznosti pfiznat odkladny
ucinek pouze tehdy, jsou-li splnény obé podminky soucasne.

Pouceni: Prott tomuto wusneseni nejsou opravné  prostiedky  pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 14. kvétna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





