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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pifedsedy JUDr. Ivo PospiSila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné¢ JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: R. G,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.1.2021, ¢.j. MV-1054-3/OAM-2021, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2021, ¢.j. 1 A 4/2021-35,

takto:

I. Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti se zamita.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2021, ¢.j. 1 A 4/2021 — 35, se rus§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah kasacni stiZnosti

[1] Zalobce u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) brojil proti rozhodnuti
zalovaného ve véci spravniho vyhosténi. Soucasné s podanim zaloby navrhl ustanoveni zastupce
z fad advokata pro fizeni o zalobé.

(2] Méstsky soud navrh na ustanoveni zastupce napadenym usnesenim zamitl. Tvrzeni
uvedena ve formulafi osobnich a majetkovych pomért povazoval za nevérohodna a neuplna,
nebot’ zalobce nijak blize neobjasnil, a to ani na vyzvu soudu, zjakych zdroji a vjaké vysi
si mesicné hradi naklady na zivot v Praze. Prohlaseni jeho samotného dle soudu neni dostacujici,
zalobce mél totiz predlozit i prohlaseni znamych, u nichz bydli, a pravni titul prokazujici,
e zde znami skuteéné Ziji. Zalobce ani nedolozil potvizeni o svém postaveni Zadatele
o mezinarodni ochranu. Méstsky soud sam toto tvrzeni nemohl ovéfit, nebot’ nemél k dispozici
spravni spis. Pfedlozené lékafské zpravy neshledal méstsky soud jako relevantni, nebot’ Zalobce

navrhl ustanoveni zastupce z davodu své nemajetnosti. Nadto 1ékafské zpravy dokladaji pouze
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bézné chirurgické zakroky provedené laparoskopicky (tfiselna kyla) ¢i ambulantné (nezhoubny
nador pod okem), které Zzalobce neomezily pobytem v nemocnici na vice nez jeden den.

[3] Proti napadenému usneseni podal Zzalobce (dile jen ,stézovatel”) kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,.s. f. 8.). V ni uvedl, ze byly splnény podminky pro ustanoveni zastupce. Nema zadné
financni prostfedky a veskeré naklady za néj hradi osoby, které uvedl v potvrzeni o majetkovych
pomeérech, jenz zaslal méstskému soudu. Ve formulafi poukazal také na své zdravotni problémy.
Neni seznamen s ¢eskym pravnim fadem, nehovoii cesky a neni schopen si sim zajistit pravni
pomoc v fizeni.

[4] Soucasné stézovatel navrhl ustanoveni zastupce, advokata Mgr. Viktora Klimy, pro fizeni
o kasac¢ni stiznosti. Navrh zduavodnil neznalosti ¢eského pravnitho fadu a svou nemajetnosti.
K navrhu dolozil mimo jiné dvé cestna prohlaseni JUDr. F. H. o vlastnictvi bytu a o uhradé
nakladt. V nich pan H. potvrdil vlastnictvi bytu na adrese H. X, P. 4, kde zije se svou rodinou a
se sté¢zovatelem, a také skutecnost, ze stézovateli on a jeho manzelka zdarma poskytuji ubytovani
a hradf za n¢j dalsi nezbytné Zivotni potfeby. Uvedl, ze tak ¢ini, nebot’ sté¢zovatel je ve financ¢ni
tisni a nedavno podstoupil dvé operace. Pan H. dale prohlasil, Zze vse, co stézovateli poskytuje,
¢inf bezuplatné, a to vzhledem ke sté¢zovatelove nelehké Zivotni situaci. Stézovatel k navrhu
rovnéz dolozil ¢estné prohlaseni manzelky pana H., pani L. D. L. M. C. D., obsahujici obdobna
tvrzeni jako cestné prohlaseni jejtho manzela, a vypis z katastru nemovitosti, ktery osvédcuje
vlastnické pravo pana H. k dané nemovitosti.

IL. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu a ovéfil pfitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.
s.). Dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

[6] Nejprve kasa¢ni soud rozhodl o navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce z fad
advokatt pro fizen{ o kasaéni stiznosti. Dle § 35 odst. 10 véty prvni s. f. s. navrhovateli, u néhoz json
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-Ii to nezbytné tfeba k ochran€ jeho priv,
miige predseda sendtn na ndvrh ustanovit usnesenim dstupce, jims miige byt i advokdt; hotové vydaje astupce
a odménn a astupovdni osoby uvedené v odstavei 2 plati v takovém pripadé stat. (zvyraznéni doplnéno

NSS)

[7] Stézovatel podal kasacni stiznost proti usneseni, kterym méstsky soud nevyhovél jeho
navrhu na ustanoveni zastupce. Broji tedy proti procesnimu rozhodnuti méstského soudu, kterym
se fizeni nekondf; v pfipad¢ jeho pfezkumu v fizeni o kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud
nevyzaduje povinné zastoupeni advokatem (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015,
¢ j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2016 Sb. NSS). Bylo proto tieba, aby kasac¢ni soud posoudil,
zda existuje nezbytna potfeba ustanovit sté¢zovateli zastupce. Pfi tomto hodnoceni pfihlédl soud
zejména k tomu, ze z kasacni stiznosti jsou zfejmé jeji duvody i konkrétni kasacni namitky,
byt’ laicky formulované, a po prostudovani spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud shledal,
ze je mozné témto namitkim vyhovét. Meritorné je posuzovana véc spravniho vyhosténi,
v niz je méstsky soud vazan kratkymi lhatami k vydani rozhodnuti, a také samotna povaha véci
vyzaduje, aby byl pfedmeét sporu vyfesen co nejdfive. Pokud tedy kasacni soud na prvni pohled
dospél k zavéru, ze kasacnim namitkam, které sté¢zovatel stru¢né vyjadfil sam, je tfeba vyhovét,
ustanoveni zastupce z fad advokattd by bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie fizeni,
fizeni o kasacni stiznosti by bezduvodné protahovalo a oddalilo okamzik, kdy méstsky soud
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vécné pfezkoumd rozhodnuti Zalovaného o spravnim vyhosténi. Z téchto duvodu Nejvyssi
spravni soud neshledal, ze by bylo ustanoveni zastupce z fad advokatd pro fizeni o kasacni
stiznosti nezbytné tfeba k ochrané stézovatelovych prav, a rozhodl proto o zamitnuti navrhu
na ustanoveni zastupce.

[8] Nasledné¢ soud pfistoupil k hodnoceni duvodnosti kasacni stiznosti. Z jejtho obsahu
je zfejmé, ze stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem méstského soudu, podle néhoz stézovatel
nesplnil podminky pro ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé. Méstsky soud mél dospét
k nespravnému zavéru, nebot’ stézovatel nema zadné financni prostfedky a veskeré naklady
zanéj hradi osoby, jez oznacil v potvrzeni o majetkovych pomérech, které zaslal
méstskému soudu. Soucasné ve formulafi poukazal na své zdravotni problémy. Zastupce
mu mél byt ustanoven i z toho davodu, ze neni seznamen s ¢eskym pravnim fadem, nehovoii
cesky a neni schopen si sam zajistit pravni pomoc v fizeni.

[9] Podle jiz citovaného § 35 odst. 10 s. f. s. je k vyhovéni navrhu na ustanoveni zastupce
tteba splnéni pfedpoklada k osvobozeni od soudnich poplatka. Podle § 36 odst. 3 véty prvni
s. I. s. zicastnik, ktery dologi, Ze nemd dostatecné prostiedky, miige byt na viastni Zddost usnesenim predsedy
sendtn 3¢dsti osvobozen od soudnich poplatki. Ucastnik maze byt tedy osvobozen od soudnich poplatka
pii splnéni téchto tif pfedpokladt — poda zadost o osvobozeni od soudnich poplatki, podany
navrh (na zahdjeni fizeni) neni zjevné neuspésny a dolozi nedostatek prostredka.

[10]  Rozhodovani o osvobozeni od soudniho poplatku je soucasti fizeni o véci samé a dukazni
bfemeno prokazani nedostatku prostfedkia k thradé soudnich poplatka nese ucastnik fizeni.
Rozhodovani soudu nemtze byt zalozeno na narocném a obsahlém dokazovani —
je pfedpokladem pro dalsi postup soudu, a proto musi byt rychlé. Skutec¢nosti rozhodné
pro osvobozeni ucastnik muze uvést piimo v zadosti; neucini-li tak, soud jej k tomu vyzve.
Zpravidla se tak d¢je vyzvou k vyplnéni Pofvrgeni o majetkovich a  vidélkovych pomerech.
V ném se uvadi pifjmy z pracovniho ¢i obdobného poméru, z praci konanych mimo pracovni
pomér, z podnikani, z hmotného a socialniho zabezpeceni, ¢i z jinych zdroju. Soucasné
se pfedpoklada i uvedeni osobniho majetku vétsi ceny, vydélkovych poméra manzela Zadatele
ajinych okolnosti, které by mohly mit vliv na osvobozeni. Pifjmy je pak nutno dolozit
potvrzenim, u ostatnich skutecnosti zadatel prohlasuje, Ze poskytl pravdivé udaje. Vyzyva-li soud
k uvedeni vSech téchto skutecnosti, nemtze tak cinit z jinych davoda nez, ze jsou vsechny
pro jeho rozhodnuti podstatné. Soud také zpravidla z tohoto prohlaseni vychazi, nebot” je natolik
komplexni, ze umoznuje vytvofeni nazoru o splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatki. Doplnéni udaja k vyzveé soudu neni vylouceno zejména tam, kde jsou zjevné neuplné,
napf. v situaci, kdy podle prohlaseni nema Zadatel Zadné prostfedky ani majetek a neni jasné,
z ¢eho uhrazuje své zivotni potfeby. Obsahlé dokazovani je vSak v ramci této faze fizeni
vylouceno; ostatné pozdéjsi zjisténi nepravdivosti prohlaseni je fesitelné odnétim osvobozeni.
Pfi avaze o splnéni podminek pro osvobozeni tedy soud vychazi z Zzadosti a dokladl ucastnika
fizeni, pfipadné z dalsich skutecnosti, jsou-li mu znamy napf. z jiného fizeni (viz usneseni
rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 1 As 23/2009-95, ¢. 2163/2011 Sb. NSS).

[11]  Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu zjistil, Zze stézovatel dne 21. 1 2021 podal
spole¢né s zalobou navrh na ustanoveni zastupce z fad advokati pro fizeni o zalobé. Navrh
oduvodnil svou nemajetnosti a neznalosti ¢eského pravniho fadu i jazyka. Nasledné jej soud
vyzval k vyplnéni formulafe k prokazani majetkovych poméra. Na tuto vyzvu stézovatel reagoval
dne 1. 2. 2021 zaslanim formulafe, ve kterém vSak byla téméf vSechna pole proskrtnuta,
a pravodniho dopisu, ve kterém soudu sdélil, Ze se nachazi v narocné zivotni situaci, nebot’
je zadatelem o mezinarodni ochranu a béhem prvnich Sesti mésict neni opravnén pracovat.
Kromé samotné nemoznosti pracovat prochazi narocnym obdobim i z hlediska zdravotniho,

. s

nebot’ musel podstoupit operaci oka. Bydli u svych pratel, krajand, ktefi mu pomahaji
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s vyfizovanim nezbytnych zalezitosti, a je na né finanéné plné¢ odkazan. Vyjadiil také ochotu
dolozit dalsi doklady a zodpovédét dalsi otazky.

[12]  Dne 17. 2. 2021 vyzval méstsky soud stézovatele k doplnéni informaci o jeho navrhu.
Pozadal jej o pisemné sdéleni, z jakych finan¢nich prostredka a v jaké vysi si hradi ubytovani
v Praze a naklady na zivobyti (jidlo, obleceni, drogerii, jizdné, 1éky, telefon), a také o dolozeni
téchto ddaja ve lhiaté jednoho tydne od doruceni pisemnosti. Na tuto vyzvu stézovatel reagoval
dne 25. 2. 2021, kdy méstskému soudu zaslal pisemné prohlaseni. V ném uvedl, ze bydli spolecné
se svymi znamymi na adrese H. X, nemd s nimi zadny piibuzensky vztah a nedé¢ld si narok na
jejich financni prostfedky k uhrazeni zastupovani advokatem. Veskeré naklady na uhradu
ubytovani, jidla, obleceni, drogerie, jizdného a 1ékt za néj hradi pani L. D. L. M. C. D., u které
bydli. Opétovné dolozil také vyplnény formulaf o majetkovych pomérech, ve kterém nad ramec
dfive dolozené¢ho doplnil osoby, se kterymi sdili domacnost. Vedle pani D. uvedl i jejtho manzela,
pana F. H., a jejich tfi déti. Dale uvedl, Ze neni zaméstnan ze zdravotnich divodu (operace
slepého stfeva, operace nadoru u oka). Také sdélil, Ze je Zadatelem o mezinarodni ochranu a Ze
Sestimésicni lhuta, po kterou nemuze pracovat, uplyne az dne 17. 3. 2021. Limituje jej také
jazykova bariéra. Dolozil rovnéz nckolik lékafskych zprav z Palas Athéna, Thomayerovy
nemocnice a Fakultni nemocnice Bulovka, ze kterych vyplyva, ze v prosinci 2020 podstoupil
operaci tfiselné kyly a v unoru 2021 operaci nadoru pod okem.

[13]  Meéstsky soud po zhodnoceni téchto dolozenych podklada dospél k zavéru, ze stézovatel
nesplnil svou povinnost vérohodné tvrdit a dolozit své osobni a majetkové poméry, a jeho
navrhu na ustanoveni zastupce proto napadenym usnesenim nevyhovél. Dle méstského soudu
stézovatel 1 pfes vyzvu soudu sva tvrzeni vibec nedolozil a nékteré skutecnosti ani netvrdil,
a soud proto nemél k dispozici vérohodné podklady, aby mohl davodnost navrhu na ustanoveni
zastupce posoudit. Tvrzeni uvedena ve vyplnéném formulafi povazoval méstsky soud
za nevérohodna a nedplna, nebot’ sté¢zovatel nijak blize neobjasnil, z jakych zdroji a v jaké vysi
si mésicné hradi naklady na zivot, zejména na jidlo, obleceni a dopravu v Praze. Méstsky soud
uvedl, Zze sté¢zovatelovo prohlaseni, Zze bydli u svych znamych a ti za n¢j hradi i zivotn{ naklady,
neni dostatecné. Bylo by vhodnéjsi soudu piedlozit alespont prohlaseni téchto osob,
a to jak k poskytovani ubytovani, pifipadné podminek, za nichz je stézovatel ubytovan,
tak k hrazeni ostatnich nakladua a jejich konkrétni vysi, a dale smlouvu o najmu nebo jiny pravni
titul, ktery by prokazoval, Ze na dané adrese uvedeni znami skutecné¢ bydli. Stézovatel tedy
dostatecn¢ nedolozil tvrzeni, ze mu naklady hradi jind osoba. Méstsky soud proto nemohl
posoudit, zda konkrétni vyse financnich prostfedkti poskytovanych stézovateli jeho znamymi
a vySe nakladu stézovateli umoznovala hradit pravn{ zastoupeni z vlastnich prostfedku.

[14]  Nejvyssi spravni soud neshledava takovy postup méstského soudu spravnym. Pokud soud
povazoval stézovatelovo tvrzeni a dolozené doklady zaslané dne 1.2.2021 a 25.2.2021
za nedostatecné, mél svou vyzvu vice specifikovat a konkrétné jej vyzvat k dolozeni cestného
prohlaseni jeho znamych, ktefi jej ubytovavaji a hrad{ za néj naklady, i k dolozeni pravniho titulu,
ze kterého plynou jejich prava k nemovitosti. Ochoté stézovatele takové dokumenty dolozit
sved¢i jednak jeho samotné sdéleni v dopise ze dne 1.2.2021, tak i jeho vcasné reakce
na obé vyzvy soudu. O aktivhim piistupu stézovatele ostatné vypovida také skutecnost, ze poté,
co obdrzel napadené usneseni, méstskému soudu bezprostiedné zaslal spole¢né s opakovanym
navrhem na ustanoveni zastupce 1 cestné prohlaseni pani L. D. L. M. C. D., ve kterém uvedla 1
naklady, které za stézovatele mésicné plati, cestné prohlaseni JUDr. F. H., manzela pani D., i
vypis z katastru nemovitosti prokazujici, ze dany byt je ve vlastnictvi pana H.

[15] Ze skutecnosti, ze bfemeno tvrzeni 1 dikazni bfemeno, pokud jde o prokazani
nedostatec¢nosti prostfedkd, nese zalobce, nevyplyva, ze by méstsky soud nemél stézovateli
poskytnout urcité voditko, jakym zpisobem svou nemajetnost dolozit, a to zvlasté za situace,
kdy bylo zfejmé, ze na vyzvu pohotové reagoval a obecné osvétlil, zjakych zdroja naklady
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na bydlen{ a zivobyti hradi, a obecn¢ také uvedl, Ze po svych znamych nemuze pozadovat hrazeni
financ¢nich prostfedkti na advokata. Ostatné ve prospéch vstiicnéjsiho pfistupu ke stézovateli
svédci 1 jeho postaveni zadatele o mezinarodni ochranu, ktery neovlada cesky jazyk a neni
seznamen s tuzemskym pravnim prostfedim.

[16]  Méstsky soud spravné v souladu s vyse citovanym usnesenim rozsifeného senatu sp. zn.
1 As 23/2009 nerozhodoval pouze na zikladé struéné vyplnéného formulafe, nybrz stézovatele
vyzval k doplnéni udaji. Z prohlaseni totiz vyplyvalo, ze stézovatel nevlastni zadné prostfedky
ani majetek, avsak nebylo jasné, z ¢eho uhrazuje své zivotni potreby. Stézovatel jiz ve sdéleni
ze dne 1. 2. 2021 uvedl, ze bydli u svych znamych a ti za néj vse hradi. Méstsky soud mél tedy
stézovatele ve vyzvé ze dne 17. 2. 2021 konkrétnéji poucit a poskytnout mu demonstrativni vycet
dokumentt, kterymi tato tvrzeni muze prokazat (napifklad cestné prohlaseni znamych a pravni
titul prokazujici jejich prava k nemovitosti, na jejichz absenci posléze odkazal v napadeném
usneseni).

[17]  Dalsi skutec¢nosti, kterou dle meéstského soudu stézovatel nedolozil, a¢ tak ucinit
mél, je jeho postaveni zadatele o mezinarodni ochranu. Tato skute¢nost pfitom vyplyva
ze samotného napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného, které sté¢zovatel dolozil k zalobé a které
zalovany vydal pouhych 11 dnt pfed podanim Zaloby a navrhu na ustanoveni zastupce.

[18]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani se zavérem meéstského soudu o tom, ze dolozené
1ékafské zpravy jsou pro posouzeni navrhu na ustanoveni zastupce irelevantni. Svou majetkovou
situaci sté¢zovatel odivodnil nemoznosti pracovat a dale prave zdravotnimi potizemi.

[19]  Méstsky soud tedy dospél k nespravnému zaveéru, ze stézovatel nesplnil svou povinnost
vérohodné tvrdit a dolozit své osobni a majetkové poméry, a tedy neprokazal existenci podminek
pro ustanoveni zastupce zfad advokata pro fizeni o Zalobé. Soud mél zejména zohlednit
stézovatelovu aktivitu v prabéhu fizeni, jeho specifické postaven{ zadatele o mezinarodni ochranu
a konkrétnéji jej vyzvat a poucit, kterymi doklady lze v jeho specifické situaci, v niz je zcela
odkazan na pomoc svych znamych, prokazat nedostatecnost prostredkt. Méstsky soud rovnéz
nezohlednil vSechny skutecnosti dolozené stézovatelem (obsah napadeného rozhodnuti
zalovaného) a nékteré nespravné interpretoval (informace o stézovatelovu zdravotnim stavu
a lékafské zpravy).

ITII.  Zavér a naklady fizeni
[20]  Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni stiznost
je davodna, a proto ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. usneseni méstského soudu zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.
[21]  V dalsim fizeni bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.) a rozhodne také o nahrad¢ naklada

fizeni o kasacn{ stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2021

UDr. Ivo Pospisil
p
pfedseda senatu
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