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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistntho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy senatu Tomase
Langaska, soudkyné Michaely Bejckové a soudct Josefa Baxy, Radana Malika (soudce zpravodaj),
Petra Mikese, Pavla Molka a Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatele: V. F., a Gcastnice fizenf:
Statni volebni komise, sidlem nim. Hrdint 1634/4, Praha 4, tykajici se navthu ,na neplatnost
voleb™,

takto:
I. Navth se odmita.
I1. Zédn}’r z Gcastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:
[1] Nejvyssimu spravnimu soudu byl dne 19. ffjna 2021 dorucen navth ,na pregkoumdini

regulérnosti a spravedinosti voleb”. V ném navrhovatel uvadi, Zze se konaly necestné a nerovné volby,
nebot” byla necestna a zmanipulovana volebni kampan. V prabéhu kampané doSlo ze strany
Ceské televize k poruseni ¢l. 5 Ustavy a ¢l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod, kdyi velka cast
kandidujicich subjekti nedostala oy pristup do  verginoprivni  Ceské  televize. Jmenovité
pak navrhovatel uvadi VOLNY BLOK, ktery byl ,zeela gdmérné vystaven PROTI USTAVNI
CENZURE a diskriminovin a nemél stgnou Sanci oslovit obéany CR v nejsledovandjsim vergjnopravnim
médin“. Dale napada 1 uzaviraci pétiprocentni klauzuli, které je dle néj v rozporu s principy
pomérného volebniho systému, a zptsob odménovani subjektt, které ve volbach ziskaji urcity
pocet hlasti. Svij navrh uzavira konstatovanim, ze Ceska televize zneuzila své postaveni, kdy?
whnepravdivé informovala o déni v PS, poskodila poslance a volebniho lidra 1 olného bloku pana Mgr. 1 olného
tim, %e rekla, Ze se pral, demoloval Teinicky pultik a zapomnéla 1ici, e chté] za kagdou cenn zabrinit prijeti
nedemokratického dikona a nedala mu moznost se k tomu vyjadiit. To je nepripustné dehonestovani volebniho
kandiddta atd."

(2] Podle § 87 odst. 1 zikona ¢ 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky,
se muze kazdy obcan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen,
domahat ochrany usoudu podanim navrhu na neplatnost volby kandidata. Tento navrh lze
podat, ma-li navrhovatel za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata (nebo kandidatd). Z toho vyplyva, Zze navrhovatel
musi v navrhu (1.) oznadit zvoleného kandidata (zvolené kandidaty), jehoz (jejichz) volbu napada,
(2.) tvrdit konkrétni skutecnosti, znichz vyplyva poruseni volebniho zakona zpusobem,
ktery hrubé ovlivnil volbu kandidata, jehoz volbu navrhovatel zpochybnuje, a konecné
(3.) oznacit, jakého rozhodnuti se domaha, tedy formulovat petit, resp. vyrok rozhodnuti soudu.
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[3] Protoze navrhovatel ve svém navrhu neoznacil ani jednoho ze zvolenych kandidata,
jehoz volbu napada, ani neupfesnil, jakého rozhodnuti soudu se domaha, vyzval jej soud
usnesenim ze dne 21. fijna 2021 k odstranéni téchto vad. Zaroven jej poucil o tom, ze pokud
nebudou vady podan{ odstranény nejpozdéji do tif dnti od pravni moci usneseni, bude jeho navrh
odmitnut.

[4] Usneseni bylo podle § 93 odst. 5 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.), vyvéseno na ufedni desce soudu dne 21. ffjna 2021. Navrhovatel vady navrhu

do dnesniho dne neodstranil a navrh tak nelze vécné projednat.

[5] S ohledem na to soud navrh odmitl, nebot’ nejsou splnény podminky fizeni, a tento
nedostatek nebyl pfes vyzvu soudu odstranén [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

[6] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 93 odst. 4 s. 1. s., podle kterého nema v fizeni

ve vécech volebnich Zadny z acastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na dfedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 véta druha s. 1. s.).

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné¢ dne 26. fijna 2021

Tomas Langasek
pfedseda senatu





