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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Petry  Weissové  a JUDr. Tomase Rychlého v pravnl véci  zalobce: B. D.,
zast. JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokatem, se sidlem Safaitkova 666/9, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. OAM-221/ZA-ZA11-2ZA20-2020, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 3. 2021, ¢. j. 41 Az 32/2020 - 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 privo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢nf stiznosti.
III.  Ustanovenému  zastupci  zalobce,  JUDr. Ing. Jitimu  Speldovi,  advokatovi,

se pfiznava odména anahrada hotovych vydaju za fizeni o kasacéni stiznosti
ve vysi celkem 6.800 K¢. Tato c¢astka bude zastupci zalobce vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravnfho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

I.
1] Zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti) zamitl
zadost zalobce o udéleni mezindrodni ochrany podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,,zakon o azylu®), jako zjevné nedivodnou.

II.

2] Zalobce se branil napadenému rozhodnuti podanim zaloby u Krajského soudu v Brné
(déle jen , krajsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Zalobni namitky neshledal
davodnymi. Pfisvédcil zavéram zalovaného v napadeném rozhodnuti a s poukazem na koncept
bezpe¢né zemé puvodu uzaviel, Ze zalobce neprokazal, Ze zemi jeho puvodu za takovou
bezpe¢nou zemi povazovat nelze. Kjediné Zzalobni namitce, za niz krajsky soud povazoval
tvrzeni o nedostatecné zjiSténém skutkovém stavu véci pro nedostatek shromazdénych
relevantnich a aktualnich informaci o zemi puvodu, uvedl, Ze v pfipadé zadatele pochazejictho
z bezpecné zemé puvodu jsou to duvody zadosti, jez pfedurcuji rozsah povinnosti zalovaného
shromazdit aktudlni a pfesné informace o zemi puvodu. Podklady zalovanym shromazdéné
(Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé ptuvodu z cervence 2019 a Informaci OAMP — Situace
na Ukrajiné z dubna 2019) proto povazoval za dostate¢né. Zalobee totiz v Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvadél pouze duvody ekonomické povahy a netvrdil ani neprokazal takové
skutec¢nosti, jez by byly zpusobilé vyvratit domnénku, Zezemé stézovatelova puvodu
je bezpecnou zemi pavodu.
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III.
[3] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadi rozsudek méstského soudu (dale také
jen ,,napadeny rozsudek®) kasacni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f.s.
Navrhuje zrusit napadeny rozsudek a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4] Stézovatel tvrdi, ze kasaéni stiznost podstatné pfesahuje jeho vlastni zajmy, nebot’ je tfeba
odpovédét na otazku, zda k tomu, aby Zadatel pochazejici z bezpecné zemé ptuvodu mohl
prokazat, ze v jeho piipadé se domnénka bezpecnosti této zemé uplatnit neméla, jsou dostate¢na
zjisténi skutkového stavu véci spocivajici v pouziti informaci vyhotovenych samotnym
zalovanym. Zadatel o mezinarodni ochranu totiz nema prakticky moznost prokazat, e v jeho
pifipad¢ tato domnénka neplati a musi mu tak byt umoznéno to prokazat predevsim svou vlastni
vypovédi a soucasné objektivnimi zpravami o zemi puvodu.

[5] Stézovatel ma zato, Zevjeho pifipadé Ukrajina bezpecnou zemé plvodu neni.
To dovozuje pravé ze skutecnosti, ze zalovany neshromazdil dostate¢né duakazy, z nichz
se podava opak. Stézovatel rozporuje uvahy krajského soudu o tom, Ze je povinnosti stézovatele
tvrdit a prokazovat, ze v jeho pfipadé Ukrajina bezpecnou zemi puvodu neni. Jeho moznosti
k pfedlozeni takovych zprav a informaci, kromé své vérohodné vypovédi, jsou omezené, proto
po ném nelze prokazani uvedené skutecnosti spravedlivé pozadovat. Krajsky soud tudiz
uvedenou pravni otazku posoudil nespravné, napadeny rozsudek neopfel o dostatek duvodu
a ten je tudiz nejen nepfezkoumatelny, ale i nezakonny.

IV.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
stezovatel neoduvodnil azyloveé relevantnimi davody. Kasacni stiznost se podoba zalobé
a obsahuje pouze vagni a obecné namitky, jez v podstaté nelze povazovat za relevantni kasacni
body, ale pouze za nazor, ktery neni nikterak podlozen aje v rozporu s informacemi o zemi
puvodu shromazdénymi zalovanym. K otazce nedostatecné zjisténého skutkového stavu
se vyjadfil zalovany jiz v fizeni o zalobé¢ a touto otazkou se zabyval i krajsky soud a v odstavei 11.
napadeného rozsudku sesni vypofadal. Stézovatel neuvadi konkrétné, jaké informace
v napadeném rozhodnuti chybi, co nového by do pfipadu pfinesly, anijaky by mély vyznam
pro vysledek fizeni. Institut mezinarodni ochrany vsak neslouzi k legalizaci pobytu na tzemi
Ceské republiky, zvlasté, nemél-li stézovatel vzemi pavodu jakékoliv azylové relevantni
problémy. Zalovanj tudiz navrhuje kasaéni stiznost odmitnout pro nepfijatelnost,
nebo ji zamitnout jako nedivodnou.

V.
[7] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacéni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
je jeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. . s. pfijatelna, pokud svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti (jako neurcitého
pravntho pojmu) a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud
zabyval napfiklad v usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Na tam uvedené zavéry
kasacni soud nyni pro strucnost odkazuje.

[8] Jak jiz uvedeno, podstatny pfesah vlastnich zajmu stézovatel spatfuje v odpovédi
na otazku, zda lze za dostatecné zjisténi skutkového stavu véci, které by umoziovalo stézovateli
prokazat, ze zemé jeho puvodu neni bezpecnou zemi, povazovat takové shromazdéni informaci
o zemi puvodu, jez vyhotovil samotny Zalovany. Stézovatel totiz s vyjimkou své vlastn{ vypovedi
zadnymi informacemi o zemi puvodu nema moznost domnénku o bezpeéné zemi puvodu

vyvratit.
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[9] Nejvyssi spravni soud vsak ma za to, ze uvedené otazka pfijatelnost kasacni stiznosti
zalozit nemuze proto, ze je formulovana na nespravném piedpokladu (jsoucim v rozporu s § 16
odst. 2 zakona o azylu), Zeiv pfipadé, ze Zzadatel o udéleni mezinarodni ochrany pochazi
z bezpecné zemé puvodu, je to pravé zalovany, ktery ma shromazdit informace k tomu, aby tento
zadatel mohl vyvratit domnénku o zemi jeho puvodu jako bezpecné zemi. Tuto otazku (neseni
bfemene tvrzeni a dikazniho) vsak jiz judikatura Nejvysstho spravniho soudu vyfesila
a je v uvedeném ohledu konstantni. Nejvyssi spravni soud totiz setrvale vychazi z toho, ze ,pokud
Zadatel o mezindrodni ochranu pochazi g begpecné eme, u které se predpoklida, e neporusuje prava vastnich
obéanii a dodrinje mezindrodni zavazky, le3i hlavni odpovédnost na prokdzdni opaku pravé na Fadateli (...).
Pokud se tedy ndéleni mezindrodni ochrany domdiha fadatel ze emé patiici mezi bezpecné emé piivodn, je jeho
tikolem presvéddit Zalovaného, e Zddost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, ale Fe jeho
mimordadny pribéh odivodiiuje véené posouzeni Fidosti podle zdakona o agyln.” (usneseni ze dne 8. 10. 2020,
C.j. 10 Azs 232/2020 - 32).  Shodn¢  sevsak vyjadfil kasacni soud jiz v rozsudku
ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, aleiv fad¢ dalsich rozhodnuti (viz napf. usneseni
ze dne 23.9. 2020, ¢. j. 6 Azs 209/2020 - 29, ze dne 24. 9. 2020, ¢.j. 1 Azs 49/2020 - 34 a dalsi).
Pro uvedené je to primarné Zadatel o mezinarodni ochranu, ktery musi tvrdit a také prokazat,
ze v jeho individualnim pfipadé jinak bezpe¢nou zemi puvodu za bezpe¢nou povazovat nelze.
Stézovatel se tudiz myli v tom, Ze by vyvraceni oné domnénky o bezpeéné zemi puvodu mélo
z jeho strany spocivat v tom, ze ma povinnost obstarat informaci o zemi svého ptavodu, které
jinak v fizeni o mezinarodni ochrané pravidelné opatfuje zalovany. Po zadateli, jenz z bezpecné
zem¢ puvodu pochazi, zakon o azylu v § 16 odst. 2 vyzaduje tvrdit a prokazat, Ze u néj nastaly
individualni skutecnosti (jez zna nejlépe prave tento zadatel), které vyvraci, ze ve vztahu k nému
je zemé¢ jeho pavodu bezpecna.

[10]  Vsouzené véci je pfitom nepochybné, ze stézovatel duvod své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany spatfuje v tom, ze v zemi puvodu nema kde bydlet a zada tudiZ o legalizaci
svého pobytu cestou této zadosti v Ceské republice. Uvedena skutec¢nost vSak, sama o sobé
a bez dalstho, nemuze =zalozit azylové relevantni davod aniza pfedpokladu, ze by Zadatel
nepochazel z bezpecné zemé puvodu. Legalizaci pobytu je tfeba v kazdém piipadé fesit
prostiednictvim prostfedkd a institutd, jez poskytuje zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
natzemi Ceské republiky aozméné nékterych zdkont (viz napf. rozsudky Nejvysitho
spravniho soudu ze dne  21.8.2003, ¢.j.2 Azs 5/2003 - 46, nebo ze dne 20. 10. 2005,
C.j. 2 Azs 423/2004 - 81, ciusneseni Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 24.1.2017,
C.j. 2 Azs 264/2016 - 59). Krajsky soud tuto otiazku posoudil spravné a s odkazem na pfiléhavou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

[11]  Jinymi slovy, v fizen{ se zadatelem pochazejicim z bezpec¢né zemé puvodu, ktery nedolozi,
ze v jeho pifipadé¢ tuto zemi nelze za bezpe¢nou povazovat ,podle § 16 odst. 3 zikona o agylu plati,
ge nedochdzi ze strany Zalovaného k hodnocens, 3da Zadatel splitnje podminky pro udéleni mezindrodni ochrany
dle 12, § 13, § 14, §14a a [ 14b tého% zdkona.“ (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 11. 11. 2020, ¢.j. 6 Azs 240/2020 - 36, nebo obdobné téz rozsudek ze dne 14. 6. 2000,
C.j. 3 Azs 208/2005-50 ¢ zedne 24.11.2020, ¢.j. 4 Azs 229/2020 - 34).  Pro uplnost
lze poukazat ina zavéry vyplyvajici z usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2021,
C.j. 7 Azs 347/2020 - 23, podle nichz ,wjife uvedend pravni  diprava (a konstantni  judikatura
k ni se vtabujici) umoriuje (...) v pripade, Ze cizinec pochdazi 3 bezpecné emé, se véené nezabyvat jeho Fddosti
0 mezindrodni ochranu, pokud ciginec neprokdze, e v jeho pripadé nelge domovskon zemi a bezpelnou
povazovat.

[12]  Prouplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze napadeny rozsudek nepovazuje
ani za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodd, nebot’ se vném uvedeny soud vyporadal
s zalobnimi namitkami a vécné, srozumitelné a presvédcivé je vyporadal. Poukazal na davody
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stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (v zemi puvodu nema kde bydlet), zohlednil
vysledky spravniho fizeni, stéZzovatelovu vypovéd podanou pfiipohovoru ishromazdéné
informace o zemi puvodu (viz odst. [2]), jez zhodnotil s ohledem na pozadavky vyplyvajici z § 16
odst. 2 zdkona o azylu jako dostacujici. Nedopustil se pfitom odklonu od ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu tykajici se otazek v souzené véci fesenych ¢i hrubého pochybeni
pfi vykladu hmotného prava. Dosavadni vnitiné jednotna a ustilena judikatura dava odpoved
na vSechny stézovatelovy namitky.

VL
[13] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné¢ nepfesahuje stéZzovatelovy vlastni zajmy. Proto ji podle § 104a
s. f. s. odmitl jako nepfijatelnou.

[14]  Vyrok o nahradé nakladua fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s, ve spojeni s § 120 téhoz
zakona. Stézovatel nebyl ucastnikem v fizeni uspésnym a zalovanému nevznikly zadné naklady
na ramec jeho bézné ufedni c¢innosti. Nejvyssi spravn{ soud tedy rozhodl, Zze zadny z acastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[15]  Stézovateli byl wusnesenim Nejvyssitho spravniho soudu zedne 6.5.2021,
& j. 4 Azs 82/2021 - 37, ustanoven zastupce JUDr. Ing. Jifi Spelda, advokét. Jeho hotové vydaje
1 odménu za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud ustanovenému
zastupci pfiznal naklady fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 6.800 Kc¢. Tyto sestavaji
z odmény zadva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni véetné prvni porady
s klientem dne 24. 5. 2021, doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism.b) ad) vyhl ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokitd andhradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a za dvé pausalni nahrady hotovych vydaja
s témito ukony souvisejicimi vzdy ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem
tedy 6.800 K¢. S ohledem na skutecnost, ze zastupce stézovatele nedolozil, ze je platcem dané
z piidané hodnoty, odména a nihrada hotovych vydaji se o tuto dafi nezvysuje. Castka naklada
fizeni bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. éervence 2021

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





