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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDrx. Jittho Pally v pravni véci zalobce: B. D., zast. JUDr. Ing. Jifim
Speldou, advokitem, se sidlem Safatikova 666/9, Hradec Kralové, proti  zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 963/3, Praha 7, proti rozhodnut{ zalovaného ze dne
18.5. 2020, ¢.j. OAM-221/7ZA-ZA11-ZA20-2020, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 3. 2021, ¢. . 41 Az 32/2020 - 27,

takto:

Navrh zalobce ze dne 3. 5. 2021 na vydani pfedbézného opatfeni, jimz by mélo byt zalovanému
ulozeno, aby do pravomocného rozhodnuti o kasaéni stiznosti strpél pobyt zalobce v pobytovém
stfedisku provozovaném Spravou uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra a poskytl mu zakladni
hmotné zabezpeceni, se zamita.

Oduvodnéni:

(1] Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 2 zikona ¢.325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,,zakon o azylu®).

2] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu v Brné (dale
jen ,,krajsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[3] Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) nyni broji proti tomuto rozsudku krajského soudu kasacni
stiznosti.

(4] Nejvyssi spravni soud dne 4. 5. 2021 obdrzel stézovatelav navrh na vydani predbézného
opatfeni podle § 38 s. f. s. Stézovatel v ném navrhuje, aby Zalovanému byla ulozena povinnost
do pravomocného rozhodnuti o kasacni stiznosti strpét jeho pobyt v pobytovém stfedisku
a poskytnout mu zakladni hmotné zabezpecen.

[5] V oduvodnéni navrhu navydani predbézného opatieni stézovatel pfedevsim uvadi,
ze sice je formalné zletily, ale jeho v¢k je blizky véku mladistvého a jeho rozumové a volni
a v oblasti organizace osobnfho a pracovniho zivota je plné¢ odkizan na pomoc své matky;
je tedy osobou zranitelnou ve smyslu zakona o azylu. StéZzovatel ma za to, ze jeho rozumové
avolni schopnosti vylucuji nalezeni vlastniho bydleni v tak kratké a (s ohledem na pandemii
koronaviru SARS-CoV-2) rovnéz slozité dobé. Poukazuje také na to, Zze uvedena situace
se negativné podepsala na jeho psychickém stavu. Stézovatel zduraznuje rovnéz nepifiznivou
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situaci na trhu s bydlenim, neochotu pronajimatelt poskytovat ubytovani cizincim a vibec
problém (i z hlediska financ¢niho) nalézt jakékoliv ubytovani (at” uz v azylovém domé ¢i jiném
nouzovém ubytovani) a také nemoznost dosahnout na davky statni socialni podpory a davky
v hmotné nouzi. Stézovatel dale sdéluje, Ze se aktivné pokousi najit zaméstnani, avsak vyplata
z ptipadného nove zapocatého pracovniho poméru by mu byla vyplacena az pocatkem cervna
a jeji vyse by stejné nemohla pokryt zalohy a platby pozadované pfedem vétsinou pronajimateli.
Stézovatel prozatim rovnéz neobdrzel Zadny financni pfispévek ve smyslu § 78d zakona o azylu,
nebot’ dosud nebyl v postaveni, kdy by o néj mohl zadat (nemohl dolozZit potvrzeni o ubytovani
mimo pobytové stfedisko). Ani v soucasné situaci nemuze stézovatel podat zadost o tento
tinanc¢ni pfispévek; mize pouze obdrzet piispévek ve vysi zivotntho minima podle § 78d odst. 6
zakona o azylu, jehoz vyse je pro piipadné zaplaceni kauce a prvniho najmu bez dalstho zcela
nedostatecna.

[6] Stézovateli tedy realné hrozi, ze nebude-li mu vydano povoleni k ubytovani v pobytovém
stfedisku, bude vyhozen de facto ,,na ulici“. Nebude mit tudiz moznost pfebirat postovni zasilky
od Nejvyssiho spravniho soudu a bude mu znemoznéno efektivné vyuzit opravného prostredku
ve formé kasacni stiznosti. Neumoznénim ubytovani v pobytovém stfedisku by proto bylo
stézovateli odepfeno pravo na pfistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Pfebyvani na ulici by rovnéz stézovateli zpusobilo vaznou djmu na zdravi, v krajnim
piipad¢ by mohlo vést 1 k psychiatrickym obtizim ¢i ohrozeni jeho Zivota, nadto v situaci
probihajici pandemie koronaviru SARS-CoV-2. Stézovatel zduraznuje, Ze zakon o azylu dava sice
spravnimu organu ohledné této problematiky moznost uvazeni, ale ta je limitovana ramcem
zakladnich lidskych priav a svobod, mezinirodnich zivazka Ceské republiky a materialnimi
podminkami Zadatele o azyl, kterému musi byt dana moznost nejenom pravni, ale i materialni,
aby v hostitelské zemi vyckal konecného rozhodnuti o své zadosti.

[7] Stézovatel také dale poukazuje na to, ze o zadostech o vydani povoleni k ubytovani
ani o jeho prodluzovani nevede zalovany spravni fizeni ve smyslu § 9 spravniho fadu, ackoliv
vysledkem jeho posouzeni je spravni akt, kterym se v dané véci autoritativn¢ zaklada pravo
zadatele na ubytovani v pobytovém stfedisku. Tim jsou dotcené osoby pfipraveny mimo jiné
o moznost vyjadfit se k podkladim takového rozhodnuti a popfipadé vyuzit opravnych
prostfedku, tedy nemohou kontrolovat spravnost uvazeni spravniho organu ani dodrzovani
zakladnich zasad ¢innosti spravnfho organu (zejména zasady individualntho posouzeni ¢i zasady
spravnosti zjisténi skutkového stavu). Podle stézovatele je takovy postup Zalovaného v rozporu
s pravnimi pfedpisy, jelikoz zakon o azylu je ve vztahu speciality ke spravnimu fadu. Jelikoz
zakon o azylu ve vztahu k fizeni o vydani povoleni k ubytovani podle § 79 odst. 5 zdkona o azylu
nevyloucil aplikaci spravntho fadu, ani nestanovuje jiny postup, ktery by se na fizen{ o této
zadosti pouzil, je na dané fizeni podle stézovatele nutné bezezbytku aplikovat Gpravu spravniho
fizeni obsazenou ve spravnim fadu.

[8] Stézovatel ma za to, ze duvodem, pro ktery mu zalovany neprodlouzil ubytovani
v pobytovém stfedisku, byla systematicka snaha odradit zadatele o mezinarodni ochranu
od podavani kasacnich stiznosti, nikoliv kapacitni, ¢i jiné davody. To je zfejmé z odpovedi
zedne 9. 4. 2021, vniz Sprava uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra sté¢zovateli nabizi,
ze uhradi veskeré naklady spojené sjeho dobrovolnym navratem do zemé puvodu, potazmo
1 ubytovani, do doby, nez bude dobrovolny navrat realizovan.
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[9] Stézovatel nakonec uvadi i to, ze podanim ze dne 21. 4. 2021 (odeslanym dne 27. 4. 2021)
zadal o dalsi povoleni vyjimky k ubytovani, av§ak k této Zzadosti doposud neobdrzel Zadnou

odpoved.

[10]  Stézovatel je tedy sohledem na wuvedené skutecnosti pfesvédéeny o tom,
ze neposkytnutim ubytovani v pobytovém stfedisku mu vznikne vazna djma predpokladana
ustanovenim § 38 odst. 1 s. 1. s.

[11]  Zalovany ve vyjadieni k navrhu stéZovatele na vydani predbézného opatfeni upozornil
na§ 79 odst. 5 zdkona o azylu, jenz obsahuje demonstrativni vycet situaci, ve kterych muze
zalovany povolit poskytnuti stravy a ubytovani v azylovém zafizeni osobam jinym, nez které jsou
uvedeny v odstavcich 1 a 3 citovaného ustanoveni. Jde viak toliko o moznost, nikoliv povinnost
spravniho organu umoznit témto osobam na vyjimku ubytovani v pobytovém stfedisku; na toto
ubytovani nevznikd pravni narok. Zalovany jako nepodlozena odmitd stézovatelova tvrzeni,
ze je ve svych dvaceti letech odkazany na svou matku, starajici se o roc¢ni dceru, a ze ma snizené
volni a rozumové schopnosti. Uvadi, ze stéZzovatel je mlady, svobodny, bezdétny a praceschopny
muz, netrpici takovymi zdravotnimi omezenimi, ktera by jej limitovala v moznostech hledat
a nalézt praci a ubytovani. O tom, ze mu bylo ubytovani na vyjimku prodlouzeno pouze
do 3. 5. 2021, byl stézovatel s dostatecnym pfedstihem informovan, mohl tedy vcas iniciativné
ucinit pfislusné kroky k feSeni své situace. Nadto Zalovany zduraznil, Ze vzhledem k aktualnimu
vjvoji pandemické situace v Ceské republice dochazi k rozvoltiovani dosavadnich restriktivnich
pravidel, tedy se situace vyviji ve prospéch stézovatele a jeho $anci nalézt zaméstnani i ubytovani.

[12]  Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatele na vydani
pfedbézného opatieni nevyhovel.

[13]  Podle § 38 odst. 1 s. 1. s., byl-li poddn ndavrh na zahajent 1izeni a je potieba atinmé upravit pomery
dtastnikii pro hrozici vagnon djmu, miige usnesenim soud na ndvrb predbédnym opatienim ricastnikim ulogit
néco vykonat, néceho se drget nebo néco snaset. Ze stegnyeh divodii miige soud ulogit takovou povinnost i treti
osobé; [ze-li to po ni spravedlivé ddat. Podle § 120 s f.s. se uvedené ustanoveni pfiméfené¢ pouzije
na fizeni o kasacni stiznosti.

[14]  Pro vydani pfedbézného opatifeni musi byt podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.5.2006, ¢.j.Na112/2006 - 37, soucasné¢ (kumulativné) splnény tyto podminky:
1) podana kasacni stignost, rizens, o nig nebylo zastaveno, |...J; 2) navrh na vydani predbégného opatieni;
3) potieba zatimné upravit poméry sicastnikii pro hrogici vagnou djmu; 4) podané vyjadieni ostatnich sicastnikii
k ndvrbn na vyddani predbéiného opatient, je-li takového vyjdadrent potieba; 5) pripustnost navrbu, 1. neexistence
diivodii nepripustnosti (zgm. § 38 odst. 3 5. 7. 5.)*. Tyto podminky, mimo podminku ¢. 5 (ktera
byla zikonem ¢. 303/2011 Sb. novelizujicim § 38 odst. 3 s. f. s. odstranéna), jsou aplikovatelné
1 na nyni posuzovany pfipad.

[15]  Podle téhoz rozhodnuti pfi rozhodovani o pfedbézném opatfeni soud ,,/.../ vychazi v proni
radé g torzeni navrbovatele a 3 obsabu spisu, pricems v pripadé pochyb o pravdivesti skutkovich tvrzeni bude
gpravidla vhodné vyZdadat si vyjadieni ostatnich dicastniks (G nékterych g nich. Neni vylouceno, aby si sond
g vlastni iniciativy Za dicelem tdadného posounzeni navrbu opatril dalsi podklady (i informace a aby pripadné
7 proved] drikazy. Rozhodovini o vydani predbégného opatient je rozhodovinim pod intenzivnim Casovym takem,
nebot’ ochrana prav formon predbéiného opatieni md smyslu ponze tebdy, je-li poskytnuta relativné rychle,
gpravidla v horigontu dni & maximdlné nékolika madlo tdni. S obledem na to nebude pravidla mozno
skutetnosts, které soud vezme a rozhodné pro posouzeni véci, postavit najisto, nybrs bude nutno v radé obledi
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vychazet pouze e skutelnosti scastniky osvédienych (ncinénych pravdépodobnynii) & jen tvrzenych, nebudou-li
v rogporu s dalsimi informacemi o véc, které soud bude mit k dispogici*

[16]  V tomtéZ rozhodnuti se soud detailn¢ zabyval i vykladem klicového pojmu ,,vazna Gjma®,
ktery je ,,/...] nutno vyklidat relativné antonomné a izolované od predbéiného posuzovdni (presnéji receno
odbadovdni) budonci sispésnosti navrbovatele predbéZnébo opatieni v rizeni ve véci samé. Vagnou djmou
Je v pripade, e predbédmym opatienim ma byt podle ndavrbu iicastnika-soukromé osoby uloZena povinnost
spravnimn  orgdanu, nutno roxumét egména takovy dasah do  pravni  sféry dicastnika  (resp. pokyn
¢ donucent s obdobnymi drisledky), ktery — v piipadé Ze by byl v iizeni ve véci samé shleddin sam o sobé
nezdkonnym (i shleddan souidsti nezdakonného komplexnéisibo postupn spravnibo organu — predstavuje natolik
gdsadni naruseni této jeho sféry, Fe po dicastnikovi nelze spravedlivé poadovat, aby jej, byt docasné, sndsel.
Vagnon digmon tedy budon zejmeéna intengivni zdsahy do intimni sféry navrbovatele, do jebo vlastnickych prav
& do jinyeh jeho subjektivnich prav, ejmeéna téch, kterd maji povahu prav iistavné zarucenych |[...J. V" praxi
prijde zejména o snahy spravnibo organn proti viili sicastnika-soukromé osoby Ziskat o ricastnikovi informace,
Jeg md k dispozici jen on, odejmont mu véct, Rteré opravnéné drdi i md v oprivnéné detenci, (i zabrinit
it ve vykonu _jeho prdav nebo jej v ném citelné omezit (napr. v pravu ugivat vlastnénon i pronajaton vé, v pravu
podnikat i provozovat jinou hospodarskou (innost) "

[17])  V nyni posuzované véci stézovatel podal kasacni stiznost a navrh na vydani pfedbézného
opatfeni, a splnil tedy prvni i druhou podminku pro vydani predbézného opatfeni (viz odst. 14
vyse). Nejvyssi spravni soud vsak neshledal naplnéni treti podminky, tedy ze by stézovateli hrozila
vazna ujma, pro kterou by bylo nutno zatimné upravit jeho poméry.

[18]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze véc sté¢zovatele neni prvnim piipadem, ve kterém
doslo k podani navrhu na vydani pfedbézného opatfeni s totoznym ¢iobdobnym petitem,
a to za podobnych skutkovych okolnosti. Zdejsi soud fesil v nedavné dobé fadu piipadd,
ve kterych se cizinci, zadajici v Ceské republice o mezinarodni ochranu, domahali toho, aby soud
ulozil Zzalovanému strpét jejich pobyt v pobytovém stredisku do ukoncéeni fizeni o jejich kasacni
stiznosti proti zamitavému rozsudku krajského soudu, pfipadné aby téz Zalovanému ulozil
povinnost poskytnout jim zakladni hmotné zabezpeceni. Poprvé rozhodl Nejvyssi spravni soud
v takové véci usnesenim ze dne 12. 3. 2020, ¢.j. 1 Azs 28/2020 - 50, a to tak, ze navrh na vydani
pfedbézného opatfeni zamitl. Od tohoto usneseni se poté odviji nékolik dalsich rozhodnuti,
ve kterych se sice Nejvyssi spravni soud kjeho zavéram piihlasil, avSak navrhim na vydani
pfedbézného opatfeni vyhovél. Divodem pro tento postup byla specificka a vyjimecna situace,
ktera nastala po datu vydani pfedmétného usneseni ajez spocivala ve vyhlaseni karantény
pro celé tzemi Ceské republiky a omezeni volného pohybu osob kvili probihajici pandemii
koronaviru SARS-CoV-2. Nejvyssi spravni soud v téchto rozhodnutich akcentoval vyrazné
ztizeni moznosti stézovateld hledat siv takto slozitych podminkach soukromé ubytovani,
v nékterych pfipadech pak tento diavod pro vyhovéni navrhu umocnil 1zavazny nepfiznivy
zdravotni stav dotcenych stézovatelt. V této souvislosti 1ze odkazat pfedevsim na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2020, ¢. j. 3 Azs 28/2020 - 73, ptipadné déle usneseni
ze dne 20. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 70/2020 - 32, ¢i ze dne 1. 4. 2020, ¢. j. 10 Azs 97/2020 - 49.

[19]  Nejvyssi spravni soud vsak v kontextu aktudlni situace (ukonceni vladou vyhlaseného
nouzového stavu ke dni 11.4.2021 apostupného ruseni stim spojenych omezeni) uvadi,
ze v soucasnosti neplati zadna celostatni opatfeni, ktera by sté¢zovateli zasadné branila v moznosti
zajistit si vlastni ubytovani. Pfedbéznym opatfenim lze navic prozatimné upravit poméry
ucastnika tim, Ze soud rozhodne o ponechani cizince v pobytovém stfedisku i po dobu fizeni
o kasacni stiznosti, jen ve velmi specifickych pfipadech. Jde tak pfedevsim o situace zvlaste
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zranitelnych osob, v jejichz pfipadé by ukonceni pobytu v pobytovém stfedisku mohlo vést
ke vzniku zasadni djmy, respektive ke zmateni ucelu soudniho pfezkumu (srov. vyse citované
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Azs 28/2020 - 56). O takovou situaci se vsak v nyni
posuzované véci nejedna.

[20]  V usneseni ze dne 2. 7. 2020, ¢.j. 6 Azs 167/2020 - 49, jiz Nejvyssi spravni soud také
dovodil, ze navrhu na vydani pfedbézného opatfeni neni mozné vyhovét pouze na zakladé
tvrzeného nedostatku financénich prostfedku stézovatele, bez soucasného pfistoupeni dalsich
vyznamnych okolnosti. V pfipadé stézovatele vsak Nejvyssi spravni soud existenci takovych
okolnosti neshledal. Stézovatel totiz neprokazal, ze by mu v moznosti zajistit si bydleni
a zaméstnani branily zivazné zdravotni ¢ jiné davody (napf. tvrzend nizs$i uroven rozumovych
a volnich vlastnosti). Stézovatel navic pobyva na tzemi Ceské republiky jiz relativné dlouhou
dobu, v pobytovych zafizenich Zalovaného byl ubytovan od 7. 3. 2020. Stézovatel pfitom neni
zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu, jak ve svém navrhu uvadi,
je dospélou bezdétnou osobou v produktivnim véku; muze si tedy bez vétsich obtizi opatfovat
prostfedky pro svou obzivu praci. Stézovatel nadto disponuje potvrzenim o strpéni (jak vyplyva
z vypisu z evidencni karty zadatele o mezinarodni ochranu), je proto opravnén pozadat o finanéni
piispévek podle § 78d odst. 2 zakona o azylu (podle néj lze cizinci, ktery je strpén na tzemi,
s ohledem na prokazané majetkové a finanéni poméry jeho nebo jeho rodiny poskytnout na jeho
zadost finan¢ni pfispévek az do zde uvedené vyse). Ac¢ tedy v soucasné dobé nema narok
na poskytnuti ubytovani v pobytovém stfedisku, neznamena to nevyhnutelné, Zze by se musel
ocitnout bez jakychkoliv finan¢nich prostfedku a stfechy nad hlavou.

[21]  Nelze rovnéz pfijmout zavér, ze by stézovatel byl v duasledku postupu Zalovaného
né¢jakym zptusobem zkracen na svych procesnich pravech a piistupu k soudu. Nejvyssi spravni
soud stézovateli usnesenim ze dne 6. 5. 2021, ¢ j. 4 Azs 82/2021 - 37, ustanovil zastupcem
advokata, kterému jsou dorucovany veskeré pisemnosti v probihajicim fizeni. Skutecnost
ukonceni pobytu stézovatele v pobytovém zafizeni také automaticky neznamena, ze by nemohl
participovat na soudnim fizeni ¢i se ucastnit porady se svym zastupcem.

[22]  Jakkoliv Nejvyssi spravni soud chape, ze se stézovatel nachazi v nelehké zivotni situaci,
s ohledem na vyse uvedené okolnosti neshledal, Ze by se jednalo o natolik zasadni naruseni jeho
prav, jehoz strpéni by po stézovateli nebylo mozno spravedlivé pozadovat. V pfipadé nouze
ma soucasné stézovatel moznost obratit se na organizace, které poskytuji cizincim bezplatnou
pomoc ¢i poradenstvi. Vyse soud vysvétlil, ze existuji pravni prostiedky, kterymi stézovatel muze
tvrzené nepfiznivé situaci pfedejit, resp. muze ziskat finanéni piispévek od statu, ze kterého muze
hradit alternativni ubytovani.

[23]  Pro aplnost Nejvyssi spravni soud také zdiraznuje, ze jeho dlohou neni, aby v ramci
rozhodovani o navthu navydani pfedbézného opatfeni posuzoval zpusob rozhodovani
zalovaného o zadostech o poskytnuti ubytovani, ¢i obecné posuzoval zakonnost postupu ¢i akta
organi vefejné spravy. Proto nelze pfijmout argumentaci stézovatele, v niz nesouhlasi
s postupem zalovaného pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti ubytovani a polemizuje s davody,
pro které mu zalovany ubytovani ,,na vyjimku* neposkytl.

[24]  Nazaklad¢ uvedenych skutecnosti tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze podminky pro vydani stéZzovatelem pozadovaného pfedbézného opatfeni nejsou za daného
stavu splnény. Nezbylo mu proto, nez tento navrh zamitnout.
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[25] O nékladech fizeni o pfedbézném opatfeni rozhodne Nejvyssi spravni soud v ramci
rozhodnuti o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 61 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 21. kvétna 2021

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





