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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a soudct
JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: T. S., zast. Mgr. Karin
Poncza Hadwigerovou, advokatkou se sidlem AK Pficnd 327/1, Havifov, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 8. 3. 2021, ¢. j. 18 Az 62/2020 — 33,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 8. 3. 2021, 4. J. 18 Az 62/2020 — 33,

se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2020, ¢ j. OAM-534/ZA-ZA11-ZA05-2020
se rusi avécsemu vraci kdalsimu fizeni.

III.  Zalobci s e nahrada nakladd fizeninepfiznava.

IV.  Ustanovené advokatce se urcuje odména a ndhrada hotovych vydaju v fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 6800 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z ac¢tu Nevyssiho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

(1] Kasaéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba ve véci mezinarodni ochrany.

(2] Stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 18. 8. 2020. Pfi poskytnuti
udaju k zadosti uvedl, ze je statnim pifislusnikem Azerbéjdizinské republiky, neni ¢lenem zadné
politické strany a politicky se neangazoval. Je zenaty a jeho manzelka N. S. je rovnéz zadatelkou o
mezinarodni ochranu spolecné se synem. Dne 30. 11. 2019 odlet¢li z Baku do Prahy, poté dva
dny bydleli vhotelu a vlakem odjeli do Spolkové republiky Némecko, kde pozadali o
mezinarodni ochranu a kde pobyvali az do 18. 8. 2020, kdy byli transferovani na zakladé
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Dublinského natizeni do Ceské republiky. V Zadosti dale uved], ze je véfici od roku 1992; tenkrat
v Azerbajdzanu probihala valka s Arménif, a protoZe pracoval jako policista a odmitl
uposlechnout rozkazu, aby se ucastnil valky v Karabachu, statni moc jej oznacila za vlastizradce.
Je kfest’an, nemuze zabijet lidi a pouzit proti nim zbran¢.

[3] Dne 21. 8. 2020 v ramci pohovoru uvedl, Ze do roku 1992 pracoval u policie; absolvoval
vojenskou sluzbu a mél se Gcastnit valky o Nahorni Karabach. Protoze do valky nechtél, od roku
1992 do roku 1993 se schovaval; byl pronasledovan kvuli své vife. Kdyz v roce 1994 valka
skoncila, pracoval jako ochranka na americké ambasadé a poté na finském konzulatu, kde pusobil
rovnéz jako ochranka vletech 1996 az 2001. V roce 1997 byl kontaktovan KGB, nabidli
mu tehdy spolupraci, aby je informoval ohledné toho, co se déje na finském konzulatu; tuto
nabidku odmitl; od roku 2001 pracoval pro organizaci Greater Grace, jednalo se o charitativni
organizaci, kde ucil a zaroven se vzdélaval ohledné nabozenstvi.

(4] Uvedl rovnéz, ze vroce 1992 konvertoval ke kfest’anstvi, do té doby vyznaval islam.
Vzemi puvodu chodil v Baku do kostela; jedna se o cirkev Greater Grace, ktera sidli
ve Spojenych statech a v AzerbajdZanu je na ni pohlizeno jako na vyzvédnou organizaci. Jejim
prvnim pastorem byl Fin, kterému divéfovali, avsak dnes je tento pastor spolupracovnikem
KGB. Ke svym problémum kvuli vife uvedl, Ze byl oznacen za zradce a odnali mu vyhody
nalezejici k vykonu prace policisty. Nezakonné jej odhlasili z jeho bytu; k dotazu, kdo jej oznacil
za zradce, uvedl, ze policie, prokuratura a vsechny bezpecnostni organy. Oznacili jej za zradce
muslimské viry. Od policie odesel v roce 1992 kvuli neuposlechnuti rozkazu, aby jel do valky
v Karabachu; kdyz rozkaz odmitl, dostal vyhazov.

[5] Opakované uved], ze pracoval na americké ambasadé a poté na finském konzulatu, kde jej
oslovili lidé z KGB, aby jim donasel informace o tom, co se na finském konzulatu déje; zajimalo
je, jaci cizinci nebo podnikatelé navstévuji tento konzulat. To odmitl s tim, ze Finové pomahaji
Azerbajdzanctm; pracovnik KGB mu tehdy fekl, Ze na néj ma telefonni &islo a Ze mu ma zavolat;
podruhé jej pracovnici KGB kontaktovali v kvétnu 2019, kdy pusobil jako technicky feditel
u jednoho Turka v restauraci. Kdyz Sel jednoho dne z prace, jeden host, co tam pfedtim sedél, jej
sledoval a zastavil jej s tim, ze pracuje u statni bezpecnosti (na pozadani mu ukazal prakazku),
fekl mu, Ze o ném vse védi, o jeho nabozenstvi 1 o tom, Ze je pastor; tento muz mu fekl, ze védi
o tom, ze do restaurace chodi lidé s vysokym postavenim vcetné tureckého velvyslance, chtel
po ném informace o tom, kdy chodi turecky velvyslanec do restaurace (bylo podezfeni, Ze ma byt
zabit Kurdy), coz odmitl. Doty¢ny mu sdélil, ze kdyz je kfest’an, mél by popfemyslet o tom,
ze ma syna. To stézovatel vnimal jako vyhrozovani, informoval o tom svoji manzelku a zacali
planovat odjezd do Némecka.

[6] Ohledné svého tvrzeni, ze pfisel v roce 2013 diky ministerstvu vnitra o svdj byt, uved],
ze v byté, kde mél trvalou registraci, bydli jeho bratr, ktery tam ma také trvaly pobyt; kdyz
st¢zovatel do tohoto bytu pifisel bydlet se zenou, bratr jej tam nepustil, pohadali se a bratr
mu vyhrozoval, proto se obratil na pravnika; u soudu prohrali, nebot’ bratr o sté¢zovateli fekl,
ze je kiest’an, a opakoval to na kazdém ufadé; bratr vsechny podplacel. K dotazu, jak to souvisi
s ministerstvem vnitra, uvedl, ze do soudniho fizeni je zapojena prokuratura, policie, a to jsou
slozky ministerstva vnitra.

[7] V prabéhu spravniho fizeni vzal zalovany za objasnéné, Ze tvrzenym divodem zadosti
stézovatele o mezinirodni ochranu je obava ze statnich orgint AzerbajdZanu, nebot’ odmitl
spolupracovat s jejich tajnymi sluzbami. Své potize v zemi puvodu stézovatel daval do souvislosti
s kfest’anskou virou; tyto divody podle Zalovaného nebylo vSak mozno podfadit pod divody
taxativné vymezené v § 12 pism. a), b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a jelikoz zalovany
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neshledal ani davody pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
o azylu, rozhodl tak, ze se sté¢zovateli mezinarodni ochrana neudéluje.

(8] V Zalobé stézovatel mimo jiné namital poruseni § 12 pism. b), resp. § 14a zakona o azylu,
nebot’ ma za to, ze spliiuje podminky pro udéleni azylu, resp., ze v pfipadé navratu mu hrozi
nebezpeci vazné Gjmy. Poukdzal na to, Zze uvadél, Zze je kfest’'anského vyznani a Ze odmitl
spolupracovat s azerbajdzanskymi tajnymi sluzbami, v dusledku ¢ehoz byl vzemi ptavodu
v nebezpeci. Odkazal na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, pfirucku UNHCR a clanek 9
odst. 1 pism. b) kvalifikacni smérnice, podle nichz mél zalovany posoudit, zda v jeho pfipadé
doslo s ohledem na jednotlivé udalosti, atoky a vyhruzky v jejich celkovém souhrnu k zasahu
do lidskych prav odavodnujicimu pfiznani mezinarodni ochrany. Dodal, Zze v zadném piipade
se nemohl obratit na statni organy, jelikoz dvakrat odmitl spolupraci s tajnymi sluzbami. Kdyz byl
témito sluzbami naposledy kontaktovan v roce 2019, a spolupraci odmitl, bylo mu na to sdéleno,
ze kdyz je kfest’an, m¢l by pfemyslet o tom, ze ma syna, coz v celkovém kontextu vyznélo jako
vyhrozovani. Dale poukazal na $patné lidskopravni podminky a na nepfiznivy stav, co se tyce
svobody vyznani v AzerbajdZanu. Dodal, 7e samotna piisluinost k naboZenstvi mtze byt
vnimana jako pronasledovani jiz samotnym clenstvim. V piipadé¢ nuceného vycestovani
do Azerbijdzanu by byl nucen é&elit riziku vyhroZovéani a pronasledovani ze strany tajnych sluzeb
a ponizujicimu a diskriminacnimu zachazeni ze strany muslimt s ohledem na své kiest’anské
vyznani.

[9] Krajsky soud neshledal Zzalobni namitky dtvodné a zalobu zamitl.

[10]  Krajsky soud nejprve obsahle rekapituloval obsah zadosti stézovatele a jeho zalobni
namitky, dale konstatoval, Zze paklize stézovatel spojoval vysledek soudniho sporu se svym
bratrem o byt se svoji ndbozenskou virou, rozhodné z toho nelze dovodit, Ze $lo o akt ¢i projev
nabozenského pronasledovani ze strany organt statni moci; projevem tohoto pronasledovani
rozhodné nebyl ani jeho odchod od policie vroce 1992, kdy neuposlechl rozkazu odjet
do Karabachu, kde byla valka a kdy dostal tento rozkaz jako policista. Od té doby uplynulo vice
nez 27 let a tento ditvod rozhodné nemohl byt ditvodem pro opusténi Azerbajdzanu. Dle nazoru
krajského soudu ani jeden ze shora uvadénych davodu Zadosti stézovatele nelze hodnotit jako
diavod pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy proto, Ze by mohl byt
hodnocen jako strach z pronasledovani z davoda nabozenského vyznani. Tyto davody nelze
uznat za pronasledovani ,,na kumulativnim zaklad¢®, jak bylo Zzalobou namitano.

[11] K zalobni namitce stran obav z vyhrozovan{ ze strany tajnych sluzeb krajsky soud opét
zrekapituloval, ze v prab¢hu pohovoru se stézovatel vyjadril tak, ze o spolupraci s témito tajnymi
sluzbami, udajné¢ KGB, byl poprvé pozadan v roce 1997, coz odmitl, aniz by nasledné mél z toho
néjaké potize. Podruhé do kontaktu pfiSel s muzem ze statni bezpecnosti koncem kvétna 2019,
kdy po ném byly zadany informace ohledné tureckého velvyslance, ktery navstévoval restauraci,
kde zalobce pracoval; 1 tentokrat spolupraci odmitl a dotycny mu mél sdélit, ze kdyz je kiest’an,
mél by pfemyslet o tom, ze ma syna. Krajsky soud dale konstatoval: ,,Nieweéné alobee k nvedenénin
dile dodal, Ze Zidné probléimy a$ do opustéini Azerbajdéinu v listopadn 2019 nemél. Neni mono proto
prisvédiat Zalobni namitce hrozby vdagné djmy ve smystu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdikona o agylu, pro kterou
by Zalobci méla byt ndélena doplitkovd ochrana.

[12]  Krajsky soud uzaviel, Zze zalovany si pro své rozhodnuti opatfil dostatek zjisteéni
a skutecnosti, jednak podanim zakladnich ddaji k zadosti o mezinarodni ochranu a podrobné
provedenym pohovorem k zadosti vcetné potfebnych informaci o zemi ptavodu stézovatele
a na tato zjisténi ucinil pfiléhavé pravni zaveéry.
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[13]  V kasacni stiZnosti st¢zovatel poukazuje na to, ze v ramci pohovoru dne 21. 8. 2020
podrobné popsal, co jej vedlo k opusténi zemé ptivodu a k podani zadosti o pfiznani mezinarodni
ochrany v CR, stejné tak popsal, co podani jeho Zidosti o piznani mezinirodni ochrany
pfedchazelo. Krajsky soud veskera takto stézovatelem ucinéna tvrzeni pfevzal v ramci
oduvodnéni svého rozhodnuti, nicméné nad ramec tvrzeni samotného stézovatele neobsahuje
rozsudek krajského soudu zadné relevantni skutecnosti, které by zavér soudu o zamitnuti Zaloby
sté¢zovatele odivodnovaly.

[14]  Stézovatel dale namitl, Ze neni zcela jasné, zda se ve véci samé konalo ustni jednani, zda
byl k tomuto sté¢zovatel fadné a vcas pfedvolan. V odavodnéni rozsudku absentuje odkaz
na listiny ¢i dikazy, o které bylo rozhodnuti soudu opfeno; rozsudek je dle stézovatele tedy
nepfezkoumatelny. Stézovatel dodal, Zze v ramci pohovoru dne 21. 8. 2020 uvedl, Ze hovoii
ruskym a azerbajdzanskym jazykem; neuvedl, Ze by ovladal jazyk cesky; z rozsudku krajského
soudu nevyplyva, zda byl st¢zovatel soudem dotazovan, zda ovlada jazyk cesky, ¢i nikoliv; fizeni
pfed krajskym soudem tedy trpélo vadami, nebot’ stézovateli mél byt ustanoven tlumocnik
k zajistén{ pfekladu listin ze soudniho spisu a ke komunikaci se soudem.

[15]  Stézovatel ke zji§ténym poméram v zemi pavodu uvedl, ze Azerbajdzan je samostatnym
statem od roku 1991. Byvalou sovétskou republiku vsak stale svazuje vsudypiitomna korupce.
Rezim udrzuje obc¢any pod kontrolou policejni silou v sovétském stylu; vétsina obyvatel Zije
v chudob¢. Zem¢ je také nechvalné prosluld $patnou povésti v oblasti dodrzovani lidskych prav.
Pievladajici formou nibozenského vyznani v Azerbajdzanské republice je §fitsky islam, oficidlné
sekularni rezim zemé se vSak obava veskerych forem nabozenského extrémismu. Situace ohledné
nabozenského vyznani v zemi puvodu stézovatele neni tak pfivétiva, jak zalovany uvadi v ramci
oduvodnéni svého rozhodnuti; poukazuje na zpravy, znichz vyplyva, Zze v roce 2014
azerbajdzanské urady znacné zesilily tlak na nevladni organizace a kritiky rezimu — obrance
lidskych prav, opozicni politiky, nezavislé novinafe a disidenty. Zatceni byli vyznamn{ obhdjci
lidskych prav, mezi nimi napiiklad L. a A. J., R. D. nebo laureat H. H. H. 1. A, ktefi byli
odsouzeni k vysokym trestim odnéti svobody na zakladé vykonstruovanych obvinéni. V
nasledujicich letech se Grovefi demokracie v AzerbajdZanu nadale zhorsovala. V roce 2017 byly
zavedeny zakony, které omezuji svobodna média na internetu, doslo také k opakovanym
policejnim dtokam na homosexualy. K bieznu 2018 bylo v AzerbijdZanu navic zhruba 140
politickjch vézia (novinafa, obhajct lidskych prav, spisovatelt atd.). Azerb4jdzan tak nadale
zustava jednim z nejméné¢ svobodnych rezimu v postsovétském prostoru. Poukazal rovnéz na to,
7e Ceskéa republika nevede Azerbajdzan na seznamu bezpeénych zemi pivodu, ktery stanovi
vyhlagka MV CR ¢&. 328/2015 Sb.

[16]  Stézovatel pfipomnél, ze jako davod Zzadosti uvedl opétovné kontaktovani ze strany
tajnych sluzeb, které jej zadaly o spolupraci, coz odmitl; pficemz pii poslednim kontaktu v roce
2019 mu zcela jasné naznacili, ze se ma obavat o syna; proto se ze strachu rozhodl s manzelkou
a synem vycestovat ze zem¢. Pokud je mu Zalovanym vytykano, Ze takto neucinil hned, ale
az po par mesicich po setkani s pracovniky KGB, pak stézovatel v fizen{ pfed zalovanym, jakoz
1 v zalobé opakované¢ uvedl, Ze se na cestu pfipravoval, shanél penize.

[17])  StéZovatel je pfesvédcéen, Ze zkuSenosti s Gfady v zemi puvodu, a to s pifihlédnutim
k tomu, ze v minulosti pracoval jako policista, odavodnuji jeho obavy z pronasledovani.
Opétovné konstatuje, e kiestanskd vira v Azerbajdzanu je zastoupena minimalné, postaveni
osob tohoto vyznani je v zemi puvodu stézovatele velmi slozité, obtizné a mnohdy hranici
s bojem o holy zivot. Za situace, kdyby se stézovatel musel vratit do zemé ptavodu, byl by bez

pochyby vystaven stthani a véznéni.
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[18]  Stézovatel ma velky oduvodnény strach z budouciho pronasledovani tajnych slozek zemé
puvodu a také ze strany muslimia. V piipadé¢ stézovatele je s ohledem na jeho predchozi a také
soucasny zivot, ktery rovnéz v ramci fizeni pfed Zalovanym dolozil, persekuce odiavodnéné
mozna. Dle stézovatele, jsou-li dany skutecnosti, na jejichz zakladé Ilze pfedpokladat,
ze k poruseni zakladnich lidskych prav a svobod doslo nebo by mohlo s ohledem na postaveni
st¢zovatele ve spolec¢nosti dojit, a to s pfihlédnutim k jeho nazoriam, chovani a pfesvédceni
a spravni organ nema dostatek dikazi o tom, ze tomu tak nebylo nebo Ze v budoucnu k tomuto
nemohlo dojit, pak tyto skutecnosti musi spravni organ v situaci dukazni nouze zohlednit,
a to ve prospéch zadatele o azyl. Sté¢zovatel ma za to, ze se krajsky soud kvalitativné nevyporadal
s namitkami obsazenymi v zalob¢ a toliko formalisticky odkazoval na zavéry ucinéné zalovanym,
aproboval nespravné a nezakonné rozhodnuti zalovaného, aniz by saim skutecné pfezkoumal
rozporovanou zakonnost postupu a fadné zjisténi skutkového stavu, ¢imz zatiZil i svij rozsudek
nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodia. Jednotlivé zalobni
namitky, se kterymi se krajsky soud dostatecné nevypofadal, proto zustavaji zcela relevantni
1vramci fizeni o kasacni stiznosti. Dodava rovnéz, ze valna cast shromazdénych informaci,
ze kterych pfi svém rozhodovani Zalovany vychazel, pak nesplfiuje pozadavek na aktualnost
podkladt pro vydani rozhodnuti.

[19]  Zalovany ve vyjadeni poptel opravnénost kasacni stiznosti, ma za to, Ze jeho rozhodnuti,
jakoz 1 napadeny rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu se zakonem; rozsudek
krajského soudu povazuje za pfezkoumatelny a srozumitelny, a navrhuje kasacni stiznost dle
§ 104a odst. 1 s. f. s. odmitnout.

[20]  Nejvyssi spravni soud se po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[21]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurcity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény
v piipadé ,,rozpoznatelnébo  dopadn resené privni otizky nad ramec  konkrétniho  pripadu’. Podle
citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna
v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[22] Ve svétle takto vymezenych kritérif Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
pfedestirda k rozhodnuti predevsim otazku naplnéni ,pripadu hodného zvlastnibo retele z dtvodu
pronasledovani, resp. vazné ujmy, které stézovateli hrozi ze strany tajnych sluzeb. Duvody
uvedené stézovatelem v kasacni stiznosti lze podfadit pod zasadni pochybeni ve vykladu
hmotného a procesniho prava, kterych se krajsky soud pfi rozhodovani o zalobé sméfujici proti
rozhodnuti zalovaného dopustil a kterd méla za nasledek nepfiznivy dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud piijal kasacni stiznost k vécnému projednani.

[23]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcil namitce stézovatele stran nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Jak vypljva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvysitho
spravnitho soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
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skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a z jakych davodu
povazuje argumentaci ucastnika fizeni za nedtvodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. II1. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢&. j. 2
Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs
391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75). Rozhodnuti musi byt srozumitelné,
opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno
v jeho vyroku. Soucasné z néj musi byt patrné, jak se spravni soud vypofadal se vznesenymi
zalobnimi body a k nim se vztahujici zasadni zalobn{ argumentaci.

[24] Dle pfesvédceni Nejvysstho spravniho soudu kritéria pfezkoumatelnosti napadeny
rozsudek krajského soudu nespliuje, co se tyce vypofadani zalobni namitky stézovatele stran
tvrzené vazné Gjmy ze strany tajnych sluzeb. Stézovateli je tfeba pfisvedcit, ze krajsky soud pouze
zrekapituloval fakta uvedena samotnym sté¢Zovatelem a dale bez dalstho zkonstatoval,
ve stézovatel ,,Zddné problimy a¥ do opustéini Azerbdjdginu v listopadu 2019 nemél. Neni mosno proto
prisvédiit Zalobni namitce hrozby vagné djmy ve smystu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdikona o azylu, pro kterou
by Zalobci méla byt ndélena dophikovi ochrana.” Krajsky soud se vSak nijak nezabyval tim, jak a zda
dostatecné Zalovany vyhodnotil opakovany kontakt, jeho intenzitu, ani to, jak dusledné
a podrobné byl vtomto kontextu veden pohovor; nijak nehodnotil vysvétleni stézovatele,
ze v mezidobi nékolika malo mésici od poslednitho kontaktu v kvétnu 2019 se pfipravoval
na vycestovani s celou rodinou a shanél financni prostfedky, apod. Je tak tfeba uzaviit,
ze s uvedenou namitkou se krajsky soud pfezkoumatelnym zptsobem, resp. vitbec nevyporadal.

[25]  Nejvyssi spravni soud pfitom predesild, ze zalovany ani krajsky soud nikterak
nezpochybnili hodnovérnost vypovedi stézovatele; za takové situace bylo povinnosti zalovaného
pfistoupit k zjist'ovani skutkového stavu zpusobem, jenz by mohl tvrzeni stézovatele o jeho
pronasledovani, resp. vazné ujmé potvrdit nebo vyvratit (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
30.9.2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008, ¢i ze dne 16. 4. 2015, sp. zn. 5 Azs 150/2014). Neni totiz
povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu, aby své pronasledovani ¢i hrozbu vazné ujmy
prokazoval jinymi diikaznimi prostfedky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti
zalovaného, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné dikazy, které vérohodnost
vypoveédi zadatele vyvraceji (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005,
sp. zn. 6 Azs 235/2004).

[26]  Zalovany svojl pozornost zaméfil na tvrzeni stézovatele stran pronasledovani z davodu
jeho viry.

Lze souhlasit s tim, Ze stézovatelem tvrzené pronasledovani v souvislosti s jeho virou nebylo
prokazano; resp. skutecnosti, s nimiz stézovatel spojoval své pronasledovani ve smyslu § 12 pism.
b) zakona o azylu nemaji pfimou souvislost s azylové relevantnimi davody (at’ jiz jde o spory
s bratrem o byt, ¢i co se ty¢e odchodu od policie roce 1992; rovnéz skutecnost, ze nepobiral
davky, souvisela s ukonc¢enim jeho sluzby u policie, nikoli s divodem jeho viry).

[27]  Nicméné jiz nelze souhlasit se zavéry uc¢inénymi ve vztahu k tvrzené vazné gjmeé (§ 14a
odst. 1 pfsm. b) zdkona o azylu). Jak jiz bylo uvedeno, zalobni namitku v tomto sméru krajsky
soud pfezkoumatelnym zpusobem, resp. vibec nevyporadal. Pokud by se jf totiz zabyval, musel
by dospét k zavéru, ze zalovany své zavéry v napadeném rozhodnuti dostatecné neodivodnil,
resp. nezjistil skutkovy stav dostate¢né tak, aby kategoricky zavér o neexistenci hrozby vazné
Gjmy, mohl obstat. Zalovany ke skutecnostem, které stéZovatel vyli¢il, pouze bez dalstho na str. 9
na nckolika fadcich uvedl, Ze lidé z tajnych sluzeb stézovateli pfimo nevyhrozovali, a dale,
ze stézovatel v zemi jesté pobyval az do listopadu, kdy vycestoval, pficemz v tomto obdobi
neuvedl zadné potize; dal zkonstatoval, ze popisované problémy stézovatele nelze povazovat
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za zavazné (aniz by uvedl proc), incidenty byly rozlozeny do dlouhého ¢asového obdobi
a ve vypovedi stézovatele nelze nalézt presveédcivé indicie, ze kterych by vyplyvalo, ze jim tvrzené
ohrozeni ve vlasti je realné. Tyto zavéry vsak dilem nemaji dostatek opory ve spise, resp.
V (ne)provadéném dokazovani, dilem jsou nesrozumitelné — neni napf. jasné, jak skutecnost,
ze stézovatel byl poprvé kontaktovan jiz v roce 1997 a nasledné az po deseti letech vylucuje,
ze stézovatel je napf. v ,hledacku tajnych sluzeb jakozto byvaly policista i nadale veden®
a ze realna hrozba je vyloucena; nelze ani souhlasit se zavérem, ze stézovateli nebylo pfimo
vyhroZzovano, za situace, kdy stéZzovatel zminku osoby, ktera po ném pozadovala spolupraci
o tom, ze védi, Ze ma syna, jako piimé vyhrozovan{ vnimal.

[28]  Z rozhodnuti Zalovaného neni patrné, ze by se zabyval tvrzenymi skutecnostmi a timto
smérem vedl pohovor a dal§i dokazovani. Ukolem #alovaného je rovnéz posoudit vipovéd
zadatele v kontextu se zpravami o zemi puvodu. Otazkou a postavenim tajnych sluzeb a jejich
fungovanim v zemi se véak Zalovany vibec nezabyval. Zalovany zkoumal obecnou bezpeénostni
situaci bez vztahu ke skute¢nostem, které sté¢zovatel uvadé¢l; bylo ukolem Zalovaného ovéfit
pravdivost a vérohodnost tvrzeni — to zalovany nezpochybnil, mél tedy timto smérem vést hlubsi
dokazovani.

[29]  Nevyssi spravni soud jiz opakované uvedl, Zze zavér spravniho organu o tom, ze azylovy
piibc¢h zadatele o mezinarodni ochranu ¢i jeho cast jsou nevérohodné, je podminén diaslednym
pfezkoumanim hodnovérnosti této vypovédi, na coz by se mél zaméfit pohovor s zadatelem,
ajeho vypoved by nasledn¢ meéla byt fadné vyhodnocena dle obecné uznavanych indikatora
hodnovérnosti (vérohodnosti), jak jsou v podstaté shrnuty v ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2011/95/EU.
Mezi tyto indikatory hodnovérnosti patii zejména vnitfni a vnéj§i konzistentnost
zadatelovy vypovédi, otazka, zda je tato vypovéd dostatecné¢ konkrétni a jeji plausibilita
ve svétle relevantnich informaci o zemi puvodu (viz rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2021, ¢j. 5 Azs
19/2020 - 45). Stejné tak Nejvyssi spravni soud napt. jiz v rozsudku ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs
50/2003 — 89, zduraznil, ze ,,pohovor s Zadatelens o udéleni azyln nemiise byt veden pouge v obecné roviné,
ani_json od Zadatele pogadoviny konkrétnéjsi informace. 1 yskytne-li se pri pobovoru urita okolnost, kterd
nasvédinje tomm, Fe Zadatel mobl byt prondsledovan pro uplatiiovini politického prava a svobody nebo
mid odivodnény strach 3 prondsledovani statni moci 3 diwodii stanovenych v § 12 zdkona & 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve néni akona & 2/2002 Sb., je povinnosti spravnibo organu vést pobovor tim smérem, aby jeho
vyisledeke byl dostatecné konkrétni pro potieby udéleni agyln. Toto plati tim spise, pokud spravni orgin nemd
k dispozici jiné podklady pro své rozhodnuti. V' iizeni o udéleni azylu musi spravni orgdan lasto rozhodovat
v diikazni nouzi. Za této sitnace je nutné pri hodnoceni diikazsi vit v sivahu také 3pisob vykonu stitni moci
v emi privodu, mognost uplatiiovani politickych prav a dalsi okolnosti, které mobon mit vliv na naplnéni divodi
pro udéleni azyln. Takovi vibrada pochybnosti se uplatni ve prospéch Fadatele napriklad tam, kde 3 dalsich
diikazii plyne, Ze stav dodrovani lidskych prav v zemi privodu je Spatny, Se oblaniim je upirano privo na meénu
viady, %e dochdzi k nezakonnym popravim, migeni osob, Castému pounzgivani muceni. Naopak, je-li zemé privodu
Zadatele o azyl pravnim stitem s demokraticRym resimem, je na Fadateli o azgyl, aby vérobodné doloZil,
e je skutelné prondsledovin.

[30]  Na zaklad¢ dosud zjisténého skutkového stavu nelze proto dovodit ani jednoznacny zavér
o moznosti vnitintho presidleni stézovatele, obdobné¢ lze uzaviit i v otazce vnitini ochrany
(nicméné témito otazkami se rozhodnuti Zzalovan¢ho nezabyvalo vubec). Zavéry v tomto smeru
¢init je tedy pfedcasné.

[31]  Nejvyssi spravni soud naopak neshledal divodné namitky stézovatele smérem k vadam
fizeni pfed krajskym soudem. Stézovateli byla zaslana informace o fizeni, vcetné¢ toho, aby
se vyjadfil ve smyslu § 51 s. f. s., zda souhlasi s fizenim bez jednani; pisemnost ze dne 18. 1. 2021
pfevzal dle dorucenky ve spise osobné¢ v PoS Havifov dne 20. 1. 2021; nijak vsak
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na ni nereagoval. Pokud soud rozhodoval bez jednani, nebylo tfeba fesit otazku tlumocnika.
Ostatné stézovatel o ustanoveni zastupce ¢i tlumocnika pro fizeni o zalobé nepozadal; Zaloba
byla sepsana v cestiné, splnovala vSechny nalezitosti, zalobni namitky zjevné vychazely
z napadeného rozhodnuti Zalovaného. Nadto stézovatel rovnéz podal v cestiné i dalsi repliku
k vyjadfeni zalované¢ho k zalobé. Krajskému soudu tudiz nevznikly zadné pochybnosti o nutnosti
ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé, resp. tlumocnika.

[32]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na potfebu doplnéni dokazovani povazuje za tcelné
spolu se zrusenim napadeného rozsudku zrusit i rozhodnuti zalovaného. Vzhledem k vyse
pfedestfenému pravnimu nazoru totiz nepfichazi v avahu doplnéni fizeni pfed krajskym soudem,
ktery by zrusil rozhodnuti Zalovaného a pouze by mu pienesl zavazny nazor zdejstho soudu.
Nejvyssi spravni soud tedy zrusil rozhodnuti krajského soudu napadené kasacni stiznosti, véc mu
nicméné nevratil k dalsimu fizeni, kdyz zrusil také rozhodnuti zalované¢ho. V fizeni o véci bude
pokracovat zalovany, ktery je dle § 78 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejstho soudu.

[33] 'V souladu s § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v piipade,
ze zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch, dle § 60
odst. 1 s. f. s. mu tedy pifslusi pravo na nahradu nakladu fizeni. StéZzovatel v fizeni pfed krajskym
soudem ani v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem zadné naklady nevynalozil, proto mu soud
nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

[34] Pro fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem byla stézovateli usnesenim ze dne
26.3.2021, ¢ j. 5 Azs 81/2021 — 12, ustanovena zastupcem advokatka. O odméné a dhradé
hotovych vydaji rozhodl Nevyssi spravni soud (§35 odst. 10 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud
pfiznal v fizeni o kasac¢ni stiznosti advokatce odménu a nahradu hotovych vydaja dle vyhl.
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nihradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), a to za 2 tkony pravni sluzby [pfevzeti zastoupeni a podani kasa¢ni stiznosti;
§ 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu]. Za jeden ukon pravni sluzby nalezi mimosmluvni
odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5, advokatniho tarifu], ktera
se zvySuje o 300 K¢ pausilni nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Za 2 tkony pravni sluzby proto nalezi advokatce celkem 6 800 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 4. bfezna 2022

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





