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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDx. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: H. S., zastoupen JUDr. Petrem
Navratilem, advokatem se sidlem Jostova 138/4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2018,
¢ j. OAM-449/7ZA-ZA11-ZA17-2018, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce prot rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 32 Az 23/2018 - 63,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18.2.2021, ¢&.5. 32 Az23/2018 - 63,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal u zalovaného dne 25. 5. 2018 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
kterou oduvodnil tvrzenymi problémy v zemi puvodu — Turecku. Konkrétné uvedl, ze zil
v oblasti Mersin (ve mést¢ Toroslar), ktera je osidlena pfedev§im kurdskym obyvatelstvem. Sam
zalobce se hlasi ke kurdské narodnosti a alevitskému vyznani a je sympatizantem strany HDP.
Dle tvrzeni zalobce jsou Kurdové v misté jeho bydlist¢ utlacovani, ze strany statu a armady jsou
vyslychani a muceni, coz se opakovan¢ stalo i samotnému zalobci. Nevrazivost vuci zalobci
ze strany statnich organa je umocnéna tim, ze néktefi jeho pfedkové byli ¢leny militantni
organizace PKK a zemfeli v bojich proti turecké vladé. Strach Zalobce ze statnich organt zesilil
po zmizeni dvou jeho pfatel, o nichz se domniva, ze je zavrazdila policie. Pfestoze je alevitského
vyznani, islamsky zameéstnavatel jej nutil, aby se chodil modlit do mesity. V neposledni fadé¢
zalobce uvedl, Zze odmita nastoupit povinnou vojenskou sluzbu, které se jiz ¢tyfi roky vyhyba.

2] Rozhodnutim ze dne 7.8.2018, ¢.j. OAM-449/7ZA-ZA11-ZA17-2018 (dile jen
»napadené rozhodnuti), zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[3] Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce branil zalobou u Krajského soudu v Brné (dale jen
Hkrajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 21.7.2020, ¢.j. 32 Az 23/2018 - 35, vyhovel,
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Tento rozsudek Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 11.11.2020, ¢.j. 1 Azs288/2020 - 27, zrusil a véc vratil



1 Azs 81/2021

krajskému soudu k dal§imu fizeni. Shledal, Ze soud pfekrocil dispozi¢ni zasadu, nebot’ ve smyslu
cl. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013
o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dile jen
»proceduralni smérnice®) pfihlédl k novym skute¢nostem (zména politické a bezpecnostni situace
v Turecku), které zalobce nenamital. Nadto tak ucinil, aniz by k otazce aktualniho vyvoje v zemi
puvodu provedl jakékoliv dokazovani (oznadil jej za notorietu) a ucastniky fizeni se svymi
uvahami pfedem neseznamil, v dasledku ¢ehoz pro né byl rozsudek piekvapivy.

[4] Pii opétovném posouzeni véci krajsky soud zalobu v zahlavi specifikovanym rozsudkem
zamitl. Odcitoval odavodnéni zrusujictho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu a uvedl,
ze zalobci byl tento rozsudek dorucen a mél tedy moznost svou argumentaci doplnit, popfipadé
pozadat o nafizeni ustniho jednani. Vzhledem k tomu, Ze tak neucinil, mohl soud napadené
rozhodnuti prezkoumat toliko v rozsahu Zalobnich bodu (tj. aniz by zohlednil aktualni situaci
v Turecku). Nasledné uzavtel, Ze s ohledem na obsah zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu nemuze byt zalobni argumentace shledana davodnou. Pro uplnost se strué¢né vyjadfil
k otazce odmitan{ nastupu vojenské sluzby, k niz odkazal na ustalenou judikaturu.

II. Obsah kasacni stiZnosti
[5] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti.
[6] Uved], Ze ve spravnim fizeni vérohodné popsal obtize, kterym v Turecku celil v dasledku

svého politického pfesvédceni (podporovatel strany HDP), kurdské narodnosti a alevitského
vyznani. Poukazal na to, Zze byl osobné tercem utoku turecké policie, coz bylo pravdépodobné
zpusobeno i tim, ze néktefi jeho predkové byly aktivné ¢inni v organizaci PKK.

[7] V Zalobé poukazal na skutecnost, ze zalovany k véci neobstaral dostatecné podklady,
zejména se nezabyval tim, jakd ujma stézovateli hroz{ v pfipadé jeho navratu do vlasti. Podklady
shromazdéné ve spravnim fizen jsou jen velmi obecné a nereflektuji situaci stézovatele. Soucasné
jsou v rozporu s jinymi zdroji (napf. zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Nizozemska), z nichz
vyplyva, ze osoby spojované s kurdskymi radikalnimi politickymi uskupenimi celi v Turecku
tvrdym postihum a represi ze strany statni spravy.

(8] O duvodnosti obav stézovatele svédci i posledni vyvoj v oblasti turecko-syrskych hranic,
kde zahijila turecka armada vojenskou ofenzivu zaméfenou zjevné k likvidaci kurdské mensiny.
Krajsky soud nejprve k podstatné zméné okolnosti na podzim roku 2019 v Turecku pfihlédl
adovodil, ze zakladaji davod pro opétovné posouzeni véci zalovanym. S timto prvotnim
hodnocenim se stézovatel ztotozniuje a odkazuje na ¢l. 46 proceduralni smérnice. S ohledem
na podstatu sté¢zovatelova azylového pfibéhu mize mit zména okolnosti vzemi pavodu
na posouzeni divodnosti jeho zadosti o mezinarodni ochranu zasadni vliv.

[9] Pii druhém posouzeni véci krajsky soud kladl stézovateli k tizi, ze v navaznosti na zavéry
obsazené¢ ve zruSujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nedoplnil odpovidajicim
zpusobem zalobni tvrzeni k otizce aktualntho vyvoje v zemi puvodu a nepfednesl dukazni
navrhy. K tomu stézovatel uvadi, ze krajsky soud jej Zadnym zptsobem nepoucil a nevyrozumél
jej o nutnosti doplnéni skutkovych tvrzeni. Vzhledem k tomu, ze je cizincem, neovlada cesky
jazyk a v fizeni pfed krajskym soudem nebyl pravné zastoupen, nebylo vjeho moznostech
porozumét procesni situaci, v niz se ocitl. Proto bylo povinnost{ krajského soudu ustanovit mu
k ochrané jeho prav zastupce.

[10]  Stézovatel tedy navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozsudek krajského soudu,
tak napadené rozhodnuti zalovaného.
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III.  Vyjadfeni Zalovaného

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze trva na spravnosti napadeného
rozhodnuti, na jehoz obsah, jakoz i na obsah spravntfho spisu odkazal.

[12]  Pokud se jedna o namitku nedostatecného zjisténi skutkového stavu, ma zalovany za to,
ze v fizeni shromazdil dostatek aktualnich a relevantnich podklada. Stézovatel mél moznost
se k nim vyjadfit a pfipadné navrhnout provedeni dalsich diukazu.

[13] K vyhradam stran postupu krajského soudu zalovany uvedl, Zze stézovateli nic nebranilo
v tom, aby poZadal o ustanoveni zastupce. Takto viak neudinil. Zalovany si je védom toho,
ze stézovatel neovlada cesky jazyk, avS§ak mohl se obratit na nékterou z neziskovych organizaci.
Prehlédnout nelze ani skutecnost, ze ackoliv nebyl zastoupen, sim podal proti napadenému
rozhodnutf v¢asnou zalobu.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost, ktera
je ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dédle jen ,,s. f. s.), pfipustna.
Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
je ovSem také jeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a s. . s. pfijatelna tehdy, pokud
svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Podrobngéji se podstatou institutu
pfijatelnosti a jeho dopady do soudnfho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud zabyval
vusneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.
V ném interpretoval neurcity pravni pojem ,,presah viastnich zdjmi stégovatele. O ptijatelnou kasacni
stiznost se dle zde citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:
(1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i plné feseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[15]  Stézovatel v kasacni stiznosti zadné duvody pfijatelnosti vyslovné nesdélil. Jak ovsem
vyplyva i ze shora citovaného usneseni, je sice v zajmu stézovatele, aby uvedl, v ¢em spatfuje
pfesah svych zajmu, pokud tak ovsem neucini, neznamena to, ze by Nejvyssi spravni soud
bez dalstho piikrocil k odmitnuti kasac¢ni stiznosti pro nepfijatelnost. V posuzované véci soud
kasacni stiznost shledal pfijatelnou, nebot’ zjistil, Zze rozhodnuti krajského soudu je zatizeno
vadou nepfezkoumatelnosti, tj. jedna se o pochybeni, které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele. Jakkoliv pfitom stézovatel nepfezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu nenamital, k uvedené vadé je soud povinen piihlizet i bez navrhu
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[10] Z ustalené judikatury vyplyva, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana
pfedevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjistované, piipadné
zjisténé v rozporu se zakonem (napf.rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75,
¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vypofadat nékterou z ndmitek uplatnénych
v zalob¢ (napf. rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS,
cize dne 8.4.2004, ¢.j.4 Azs27/2004 -74). Nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda
je 1 takovy rozsudek, z néhoz neni zfejmé, jakymi dvahami se soud fidil pfi napliovani zasady
volného hodnoceni dukazu ¢i utvateni zavéru o skutkovém stavu, z jakého davodu nepovazoval
za davodnou pravni argumentaci zalobce a pro¢ podfadil popsany skutkovy stav pod zvolené
pravai normy (rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).
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[17]  V posuzované véci Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadeny rozsudek trpi prave takovou
vadou. Kasac¢n{ stiznost je tedy dtvodna.

[18]  Oduavodnéni pfezkoumavaného rozsudku sestava v prevazujici ¢asti z citace pfedchoziho
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 288/2020 - 27.
Samotné pravni hodnoceni provedené krajskym soudem je pak obsazeno v pouhych dvou
odstavcich. Tézisté odavodnéni tak predstavuje bod 34 rozsudku, v némz soud uvedl, ze ,,falobei
byl rogsudeke Nejvyssiho spravniho soudn dorucen a ten tak mohl na jeho odivodnéni reagovat a pripadné svon
argumentaci doplnit. Stejné tak byla Zalobci dorucena vyzva dle § 51 s.7s.[,] a tudiz i mobl pogddat o narizeni
Jedndni, kde by rovnéd mobl své Zalobni namitky doplnit, nebot’ dle shora citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravnibo soudu tak mobl uiinit a¥ do okamkn vydini rozhodnut(i] zdejsiho sondn. Zalobee viak iistal
nelinny, své namitky nedoplnil, a proto mohl soud vizgan nazorem Nejwyssiho spravniho soudn, rozhodnuti
Salovaného prezkoumat toliko v intencich stivajicich Zalobnich namitek. Jak plyne ze shora citovaného rozsudku
Neyssibo spravniho soudn, tak Zalobni argnmentace nemobla byt shledina divodnon.

[19]  Vbodé 35 rozsudku se pak soud pouze ve strucnosti vénoval otazce nenastoupeni
vojenské sluzby, kterou vypofadal v obecnosti odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu.

[20]  Krajsky soud tedy stézovatelovu zalobu zamitl s poukazem na obsah pifedchoziho
zrusujictho rozsudku €. j. 1 Azs 288/2020 - 27. Takovy postup je vsak zcela nedostacujici, nebot’
Nejvyssi spravni soud se pfi prvotnim posouzeni véci vibec nezabyval podstatou azylového
piib¢hu stézovatele, ale fesil pouze otazku, zda byl krajsky soud opravnén piihlédnout podle
cl. 46 proceduralni smérnice k novym skutecnostem, které zalobce sam aktivné nenamital. Shledal
pfitom, ze nikoliv, pficemz v zavéru rozsudku provedl nasledujici shrnuti:

5 INejys$si spravni soud je tedy presvédien, Fe si krajsky sound polinal excesivné, kdyZ g viastni iniciativy
(bez namitky Zalobce) priblédl ke zmeéné pomeéri v Turecku, k nims doslo po vydini napadeného
rozhodnuti. Pitom tak ucinil, ani¥ by se svjm zdmérem sexndmil iicastniky #izeni. Uvaly krajského
soudn byly nadto znainé jednodusené, nebot’ viibec nezoblednily, Ze ani pripadnda zména pomeri
v Turecku nemusi byt sama o sobé divodem pro gruseni napadeného rozhodnuti. To tim spise, pokud
se (jako v daném pripadé) meéna bezpeinostni situace tika pouze uriité lokality, nikoliv celého tizemi
statu.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze postup krajského sondn byl zatizen cela asadnimi nedostatky,
pro néz je nexbytné napadeny rogsudek rusit. V" dalsim rizeni bude na krajském sondn, aby napadené
rozhodnuti Zalovaného prezkoumal toliko v rozsabu ndamitek uplatnénych alobeens.

[21]  Nejvyssimu spravnimu soudu tedy neni zfejmé, z ceho krajsky soud dovozuje,
ze s ohledem na obsah pfedchoziho zrusujictho rozsudku nemohou byt namitky stézovatele
davodné. Kasacni soud se k divodnosti téchto namitek vibec nevyjadfoval a posuzoval zcela
odlisnou pravni otazku. Pokud snad soud narazel na skute¢nosti uvedené v bodu 23 pfedchoziho
zrusujictho rozsudku (coz se vsak s ohledem na absenci jakéhokoliv blizstho oduvodnéni muze
Nejvyssi spravni soud pouze domyslet), ani ty divodnost stézovatelovych namitek nevylucuji.
Citovany odstavec odkazoval na dfivejsi judikaturu k vyvoji bezpecnosti a politické situace
v Turecku, jakoz 1 k problematice vnitintho presidleni, na ¢emz Nejvys$si spravni soud toliko
ilustroval, Zze ani zména vnitropolitického vyvoje v zemi puvodu stézovatele nepfedstavuje
bez dalstho duvod ke zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného. To vsak nic neméni
na povinnosti krajského soudu vyhodnotit azylovy piibéh stézovatele (jak je ve strucnosti
popsany v bodé [1] tohoto rozsudku) a zodpovédét otazku, zda zalovany shromazdil k véci
dostatek podkladi a vychazel z nalezit¢ zjisténého skutkového stavu, popiipad¢ jestli obsah
spravniho spisu pfimo svédéi pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Vzhledem



pokrac¢ovani 1 Azs 81/2021 - 31

k tomu, ze tak neucinil, a bez blizstho oduvodnéni uzavfel, Zze Zaloba je neduvodna, nezbyva
nez konstatovat, ze je uvedeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[22]  Ackoliv jiz samotny zavér o nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pfedstavuje
dostatecny duvod pro jeho zrusSeni, povazuje Nejvyssi spravni soud za potfebné vyporadat
rovnéz argumentaci obsazenou v kasacni stiznosti, pfesnéji tu jeji cast, kniz je schopen
se s ohledem na shora popsanou vadu pfezkoumavaného rozsudku vyjadfit. Kasac¢ni soud tedy
ponechava stranou namitky tykajici se nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu (neopatfeni
dostatecného mnozstvi podkladt) ve spravnim fizeni, jakoz i otazku, zda stézovatelem uvadéné
skutec¢nosti odavodnuji udéleni mezinarodni ochrany. Jedna se totiz o namitky, k nimz se musi
nejprve vyjadfit pravé krajsky soud.

[23]  Pokud se jedna o zbylé namitky, stézovatel predné vyjadfil pfesvédceni, ze krajsky soud
puvodné postupoval spravné, pokud pfihlédl k novym skutecnostem (zméné bezpecnostni
a politické situace vzemi puvodu), které nastaly po vydani napadeného rozhodnuti.
Tato argumentace tedy ve skutecnosti nesméfuje proti prezkoumavanému rozsudku, ale proti
obsahu pfedchoziho zrusujictho rozsudku €. j. 1 Azs 288/2020 - 27, a jako takova je nepfipustna.
Uvedeny rozsudek je jak pro ucastniky fizeni, tak pro krajsky soud zavazny a dalsi polemika
o nastolené pravni{ otazce jiz neni na misté. Nejvyssi spravni soud proto v podrobnostech
odkazuje na oduvodnéni citovaného rozsudku, v némz podrobné osvétlil, pro¢ byl postup
krajského soudu vadny.

[24]  Jedna-li se o posledni kasacni namitku, tykajici se povinnosti krajského soudu ustanovit
stézovateli zastupce, neshledal ji Nejvyssi spravni soud duvodnou. Stézovatel mél moznost
kdykoliv v priibéhu fizeni o ustanoveni zastupce pozadat, avsak neucinil tak. Z obsahu soudniho
spisu pfitom vyplyva, ze zalobce podal proti napadenému rozhodnuti bezvadnou a vcasnou
zalobu, procez nic nenasvédcovalo tomu, ze by k ochrané¢ svych prav nezbytné potifeboval
zastupce.

V. Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud zjistil, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny, a proto
jej podle § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni,
v némz bude soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Pfedev§im tedy pfezkoumatelnym zptisobem vyporada namitky
obsazené v zalobé ze dne 11. 9. 2018, popfipadé dalsi namitky tykajici se zmény situace v zemi
puvodu, budou-li vdal$im fizeni uplatnény. Soucasné¢ pak v souladu s § 110 odst. 3 s.f.s.
rozhodne o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





