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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfredsedy senatu Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudct Josefa Baxy, Radana Malika,
Petra Mikese, Pavla Molka a Ivo Pospiila v pravni véci navrhovatele: P. S., a Gcastniki fzen:
1) Statni volebni komise, sidlem nim. Hrdint 1634/4, Praha 4, 2) Milan Wenzl, Praha 15,
tykajici se navrhu na neplatnost volby kandidata ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu
konanych ve dnech 8. a 9. ffjna 2021

takto:
I Navth se zamita.
I1. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo nanihradu naklada fzeni.
Odavodnéni:
I. Volebni stiZnost a vyjadfeni acastniki fizeni

(1] Navrhem dorucenym dne 20. fijna 2021 a doplnénym podanim ze dne 23. ffjna 2021
se navrhovatel domaha vysloveni neplatnosti volby kandidata Milana Wenzla zvoleného
v hlavnim mésté Praha za politické hnutif ANO 2011. Poukazoval na to, Ze koalice SPOLU
ziskala vice hlast nez hnuti ANO, avsak mén¢ mandatu, a potiebovala na zisk jednoho mandatu
vice hlast, coz navrhovatel povazuje za flagrantni poruseni zasady pomérného zastoupeni a prava
na rovny piistup k vefejnym funkcim. Odkézal na nilez Ustavniho soudu ze dne 2. unora 2021
sp. zn. PL. US 44/17, vyhlaseny pod ¢& 49/2021 Sb.  Vysledky voleb jsou navic v rozporu
s principem pravni jistoty. Zasada pomérnosti se v rozporu s Ustavou uplatiiuje jen na Grovni
volebnfho kraje, nikoli na celostatni urovni. Navrhovatel téz uvedl, ze {87 odst. 1
zakona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni
nckterych dalsich zakonu (dale jen ,,volebni zakon®), mu fakticky znemozfiuje domahat se soudni
ochrany jeho prava, aby byl v Poslanecké snémovné zastoupen politicky program, ktery volil,
pomérnym zptasobem. Nejvyssi spravni soud by se proto mél obrétit na Ustavn{ soud s navrhem
podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

2] Statn{ volebni komise knavrhu uvedla pouze to, Zeneni piislusnd posuzovat
navrhovatelova tvrzeni ohledné protidstavnosti ipravy prepoctu hlast na mandaty.

I1. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[3] Podle § 87 odst. 1 a5 volebniho zidkona se muze kazdy obcan zapsany do stalého
seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen, a kazda politicka strana, politické hnuti
nebo koalice, jejichz kandidatni listina ve volebnim kraji byla pro volby do Poslanecké snémovny
zaregistrovana, domahat ochrany usoudu podanim navrhu na neplatnost volby kandidata,
ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek
volby tohoto kandidata.

[4] Navrhovatel je obéanem Ceské republiky, kterj ma trvalj pobyt v hlavnim mésté Praha,
kde je rovnéz zapsan do stalého seznamu volict (§ 5 volebniho zakona ve spojeni s § 28 odst. 1
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zakona ¢.491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a0 zméné nékterych zdkont).
Je tedy aktivné legitimovan k podani navrhu na neplatnost volby kandidata zvoleného v tomto
volebnim kraji.

[5] Tento navrh vsak neni davodny.

[6] Nejvyssi spravni soud jiz vusneseni ze dne 26. cervna 2006 ¢.j. Vol 5/2006-46,
¢. 944/2006 Sb. NSS, konstatoval, ze volebni zakon umoznuje v piipadé voleb do Poslanecké
snémovny podat pouze navrh na neplatnost volby kandidata (¢i vice kandidatt), nikoliv celych
voleb. Muze tak byt napadena volba jediného kandidata z davodu jeho individualniho excesu
ve volebnim procesu (napifklad o sobé uvadél nepravdivé informace) anebo proto, ze v jeho
piipadé doslo k pochybenim pfi s¢itani a vyhodnocovani odevzdanych hlasa (napfiklad nebyly
zohlednény preferencni hlasy, doslo k matematické chybé piiséitani apod.). Lze si nicméné
ptedstavit i piipady, kdy bude namitano poruseni volebniho zdkona v takové intenzité a rozsahu,
ze to mohlo ovlivnit volbu vicera (nebo dokonce vsech) kandidatu.

[7] Volebni zakon pfiznava aktivni legitimaci k podani navrhu na neplatnost volby kandidata
kazdému obcanovi zapsanému do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen,
a kazdé politické strané nebo koalici, jejiz kandidatni listina ve volebnim kraji byla pro volby
do Poslanecké snémovny zaregistrovana. Zatimco politicka strana tak muze teoreticky podat
navrh ve vSech krajich a zpochybnit tak zvoleni kandidatd v celé republice, obcan je aktivné
legitimovan k podani navrhu jen ve vztahu ke kandidatm, ktefi byli zvoleni v kraji, kde
je bud zapsan ve stalém seznamu volicd, nebo kde realné¢ hlasoval. V pifpadé obcana
je tak soudni ochrana poskytovana primarné jeho aktivaimu volebnimu pravu, a je tedy nezbytné,
aby argumentace jeho navrhu cilila na protizakonnosti s vykonem tohoto prava spojené.

[8] V' projednavané véci navrhovatel napada neplatnost volby kandidata zvoleného hnuti
ANO v hlavnim mésté¢ Praha, kde je navrhovatel zapsan ve stadlém seznamu volict. Navrh
je ptipustny, protoze se jim navrhovatel nedomaha neplatnosti celych voleb, ale navrhuje pouze
neplatnost volby kandidata zvoleného v kraji, kde byl opravnén vykonat své aktivni volebni
pravo. Takovy navrh uéinit maze. Davody, o které navrhovatel navrh opira, se vsak tykaji voleb
jako celku.

[9] Obdobnou situaci se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud ve vyse zminéném usneseni
¢.j. Vol 5/2006-46. Zduaraznil, zev takovém pifpad¢ vznikd nepomér mezi procesnim
prostfedkem obcana (§ 87 odst. 1 volebniho zakona), paklize se podstata tvrzenych duvodu
neplatnosti volby danych kandidata dotyka voleb na celostatni Grovni, a mezi moznymi limity
pro rozhodovani soudu o tomto prostfedku. S moznosti vypsani novych voleb do Poslanecké
snémovny pouze v jednom volebnim kraji (resp. v n¢kolika krajich) v dusledku rozhodnuti soudu
o neplatnosti volby vSech zde zvolenych poslanci (véetné pfipadnych nahradnikt) totiz pravni
fad nepocita a zavedeni této moznosti by znamenalo mj. zasadni redefinici celého volebniho
systému. Takovéto rozhodnuti soudu proto za stavajici zakonné upravy pojmovée nepfipada
v uvahu. Divodnost navrhu lze zvazovat pouze ve vztahu ke konkrétnim kandidatam.

[10]  Jestlize obcan pozaduje rozhodnout o neplatnosti volby konkrétnich kandidatt z davodua
tykajicich se voleb jako celku, pak by v pfipadé vyhovéni navrhu nebyla uspokojivym fesenim
vyména danych kandidata za osoby jiné, kandidujici za stejnou politickou stranu, nebot” davod
neplatnosti jejich volby by se vztahoval ina tyto nahradniky. Navrh na neplatnost volby
kandidata podany obc¢anem podle § 87 odst. 1 volebniho zdkona proto muze byt soudem shledan
davodnym pouze tehdy, pokud soud zjisti poruseni volebnfho zakona, které hrubé ovlivnilo
vysledek jeho volby, a zaroven se jedna o poruseni fesitelné bud’ v ramci krajské kandidatn{ listiny
jedné politické strany (tzn. napf. jeden z kandidati protizakonnym zpusobem poskodil jiné
kandidaty na téze kandidatni listiné natolik zasadnim zpusobem, Ze je namisté prohlasit jeho
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volbu za neplatnou a na jeho misto nastupuje v pofadi prvni nezvoleny nahradnik) anebo 1 napfic
stranami, to vSak pouze tehdy, pokud se bude jednat o zasadni protizdkonnost zjisténou
pii hlasovani a zjist'ovani volebnich vysledktt (napf. byly chybné vyhodnoceny ¢i secteny
hlasovaci listky, pficemz pfi jejich spravném posouzeni by mandat pfipadl odlisné strané).

[11] 'V piipadé volicem namitanych davodu tykajicich se voleb jako celku soud zasadné nema
prostor pro piipadné vyhovéni navrhu, jelikoz nedisponuje procesnim nastrojem pro feseni této
situace. Pouze v pfipad¢ navrhu politické strany, hnut{ nebo koalice, které kandidovaly ve vsech
volebnich krajich, by soud mohl v kone¢ném dusledku zpochybnit volbu ivsech zvolenych
kandidata v celé republice, a proto se muze zabyvat i divody majicimi celostatni charakter.

[12]  Tvrzeni, jimiz navrhovatel oduvodnuje svtuj navrh, se tykaji pravé volebnifho systému jako
celku, a s ohledem na vymezeni soudniho pfezkumu voleb v § 87 odst. 1 volebnfho zakona
tedy nemohou byt divodem k vysloveni neplatnosti volby konkrétntho kandidata. Ostatné sam
navrhovatel v doplnéni navrhu uvedl: ,,Povazuji za nedstavni zptsob, jakym byly ziskané hlasy
pfepocteny na mandaty v celostatnim pohledu. Oznacit proto jednoho kandidata z mého
volebniho obvodu neni pfiléhavé, nicméné tuto podminku samoziejmé respektuji. Vzhledem
k tomu, ze hnuti ANO 2011 ziskalo v celostaitnim meéfitku vice mandatd nez koalice SPOLU,
ktera ziskala nejvice platnych hlast, neni jina moznost, jak vysledek voleb uvést do souladu
s ustavnimi pozadavky na pomérné zastoupeni, nez navrhnout neplatnost volby posledniho
zvoleného kandidata hnuti ANO, v mém pfipadé tedy Milana Wenzla.” Byl si védom, Ze duvody,
o které svij navrh opira, nesouviseji s volbou tohoto konkrétnitho kandidata, ale fakticky jimi
zpochybnuje celostatni vysledek voleb. Takto formulovany navrh obc¢ana vsak s ohledem na § 87
odst. 1 volebniho zakona a konstantni{ judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu nemuze byt
uspésny.

[13]  Tato situace, jakkoli sez pohledu navrhovatele muize zdat nepraktickd, vsak neni
protiustavni (kromé usneseni ¢.j. Vol 5/2006-46 srov. naptiklad usneseni ze dne 16. listopadu
2017 ¢.j. Vol 55/2017-20).

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Nejvyssi spravni soud tedy z vyse uvedenych diavodia vyhodnotil navrh jako nediavodny,
a proto ho zamitl.

[15]  Nakladovy vyrok se opira o § 93 odst. 4 soudnfho fadu spravniho, podle néhoz nema

zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Usneseni nabyva praivni moci dnem vyvéSeni na ufedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto usneseni n e ni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 3. listopadu 2021

Tomas Langasek
pfedseda senatu
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