6 As 80/2021 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové v pravni
véci zalobkyné:  obec Lednice, sidlem Zamecké namésti 70, Lednice, zastoupena
doc. JUDr. Zdenkem Koudelkou, Ph.D., advokatem, sidlem Optatova 46, Brno, proti zalovanym:
a) Ministerstvo pro mistni rozvoj, sidlem Staroméstské namésti 6, Praha, a b) Ministerstvo
kultury, sidlem Maltézské namésti 1, Praha, tykajici se Zaloby na ochranu pfed nezakonnym
zasahem zalovanych, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 19. anora 2021 ¢. j. 6 A 205/2015 - 202,

takto:
I Kasac¢nf stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyn¢ nem a pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanym se nepfiznava nahrada nikladu fizenf o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] V ramci fizeni o navrhu dzemniho planu obce Lednice (zalobkyné) vydalo Ministerstvo
kultury dne 15. ¢ervence 2013 stanovisko, které obec Lednice povazovala za nepfijatelné.
Konkrétné se postavila proti pozadavkim ministerstva na vylouceni obytné vystavby v casti
plochy 723, 210, Z79 a Z88 v blizkosti aleje vedouci ke hibitovu, proti zmenseni obytného tzemi
v ¢asti plochy Z10 mezi obci Lednice a jeji mistni ¢asti Nejdek, proti rozdéleni a zmenseni plochy
278 navrhované pro umisténi zachytného parkovisté a proti plosnému vylouceni fotovoltaickych
a solarnich systému na stfechach staveb na celém uzemi obce. Ani pro pofizovatele uzemniho
planu (Méstsky urad Bfeclav) nebyly tyto pozadavky pfijatelné. Proto doslo k jednani Ministerstva
pro mistni rozvoj jako ustfedniho spravniho tfadu v oblasti tzemniho planovani a Ministerstva
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kultury jako autora stanoviska, jehoz obsah je pro pofizovatele tzemniho planu zavazny.
Dne 9. bfezna 2015 uzaviela obé ministerstva dohodu o feseni rozporu ve véci navrhu uzemniho
planu obce Lednice pod ¢.j. 41466/2014-81-2 (dile téz ,,dohoda o feseni rozporu®). Obsah
této dohody je zavazny pro pofizovatele uzemniho planu, kterym je Méstsky urad Bfeclav,
ale tyka se primarn¢ prav obce Lednice, kterd nebyla ucastna uzavieni dohody, ani ji nebyla
zaslana na védomi (text dohody o feseni rozporu zskala az v zaif 2015). Zalobou podanou
u Méstského soudu v Praze se proto obec Lednice domahala vydan{ rozsudku, kterym by soud
urcil, ze wuzavieni dohody o feseni rozporu je nezakonnym zasahem. Diéle pozadovala,
aby zalovanym bylo zakazano v ramci pofizovani izemniho planu obce Lednice uplatiovat tuto

dohodu.

[2] Méstsky soud Zzalobu zamitl rozsudkem ze dne 27. dubna 2017 ¢.j. 6 A 205/2015 - 42,
toto rozhodnuti vsak zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. zaff 2017
C.j. 6 As 222/2017 - 26. Vytkl méstskému  soudu, ze sice zhodnotil zikonnost zdsahu
z formalnfho hlediska (tj. zda byl uskutecnén na zakladé zakona avsouladu s nim),
vubec se ale nezabyval materidlnim posouzenim zakonnosti provedeného zasahu, které zahrnuje
téz hodnoceni jeho ustavnosti, véetné legitimniho cile a pfiméfenosti.

[3] Rozsudkem ze dne 20. bfezna 2018 ¢.j. 6 A 205/2015 - 77 mestsky soud zalobu opét
zamitl, kasac¢ni stiznost zalobkyné proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 13. prosince 2018 ¢.j. 6 As 113/2018 - 55. Zopakoval, ze dohoda o feseni
rozporu pifedstavuje zasah do prava zalobkyné na samospravu, existuje pro néj vsak zakonny
podklad. Z platné pravni apravy nelze dovodit, ze by zalobkyné méla byt pfimo stranou dohody,
Nejvyssi spravni soud nemél ani pochybnost o tom, Ze by $lo o pravni upravu neustavni. Nadto
poznamenal, ze zalobkyné¢ se fakticky do procesu pfijimani dohody zapoijila a na zadost ji byla
dohoda poskytnuta. Nemeéla ani postaveni dotéeného organu. Zasah do prava zalobkyné
na samospravu vyzadovala ochrana pamatkové zény Lednicko-valtického arealu. Pozadavky
zalovaného b), tj. Ministerstva kultury, jsou fadné oduavodnéné alogicky konzistentni. Cile
sledované dohodou o feseni rozporu vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako zakonné, dohoda jich
byla schopna dosahnout a v dostate¢né mife respektovala zajem Zzalobkyné (obce) na zajisténi
jejlho budouciho rozvoje. Naopak feseni navrzena zalobkyni by nezarucovala zachovani
pamatkové hodnoty zoény Lednicko-valtického aredlu. Cilem dohody neni za kazdou cenu
zachovat status quo, nybrz zamezit vyraznym zménam tzemniho planu zalobkyné, jez by oteviraly
cestu k postupné pfemén¢ obrazu obce a okolni krajiny, a tim k nevratnému znehodnoceni
pamatkové zony, ktera je pro svoji unikatnost chranéna i mezinarodnimi zavazky.

(4] Pokud jde o plosny zakaz umist’ovani solarnich paneld na budovach, Nejvyssi spravni
soud pfipustil, ze takovy plosny zakaz je ustavné problematicky a Ze jeho opodstatnénost
v konkrétnich sporech a situacich nemusi obstat. Na urovni obecného pfezkumu vsak shledal
dostatecné diavody pro jeho zachovani, zejména z divodu pfedbézné opatrnosti, nebot’ sleduje
legitimni cil zachovani hodnoty pamatkové zény — rozsahlého komponovaného uzemi Lednicko-
valtického aredlu.

[5] Ustavni soud nalezem ze dne 12. kvétna 2020 sp. zn. II1. US 709/19 shledal, e rozsudky
méstského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu byla porusena ustavné zarucena prava zalobkyné
na samospravu a na soudni ochranu, a proto je zrusil. Pfisvédcil spravnim soudum,
ze v projednavané véci bylo mozné uzaviit dohodu o feseni rozporu a ze zalobkyné nemusela byt
ucastnici dohodovaciho fizeni. Dal vsak Zalobkyni za pravdu, Zze se spravni soudy nalezité
nevyporadaly s konkrétnimi namitkami zalobkyné o nepfiméfenosti plosného zakazu solarnich
panelti na stfechach staveb, ktery v konecném dusledku vyplyva z dohody Zalovanych. Plosny
zakaz muze spliovat kritérium vhodnosti a potfebnosti, je vsak tfeba dostatecné a spravné
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posoudit ijeho pfiméfenost v uzsim slova smyslu. Plosny zakaz umist’ovani solarnich panela,
a to 1 na vnitfnich stranach stfech pod takovym uhlem, ze s vyjimkou leteckého pohledu nejsou
bézné vidét, je velmi silnym zasahem do prava na rozvoj obce a nasledné i do prav vlastnika
nemovitost{ umisténjch na tzemi obce. Ustavni soud neuznal argument Nejvyssitho spravntho
soudu, ze zalobkyné ve vztahu k solarnim panelim fakticky haji prava vlastnik nemovitosti,
pficemz zduraznil, Ze hajeni zajmt obcant na rtznych dsecich vefejné spravy nalezi ke smyslu
existence obci. Konstatoval téz, ze plosny zakaz umist'ovani solarnich panelt na stfechy budov
za ucelem ochrany pamatkové zony nemuze zduvodnit ani prosty odkaz na zasadu pfedbézné
opatrnosti, jiz Nejvyssi spravni soud rovnéz argumentoval. Nebyl prokazan ptikry a nepochybny
rozpor jednani zalobkyné se zajmy, které chrani zakon.

[6] Jelikoz pochybeni pfi posuzovani pfiméfenosti plosného zakazu solarnich panela
na stfechach samo o sobé postacuje pro konstatovani poruseni prava zalobkyné na samospravu
a soudni ochranu, nezabyval se Ustavni soud dal$imi dil¢imi pozadavky zalovanych na obsah
uzemnfho planu. Pouze na okraj poznamenal, ze se spravni soudy budou muset vyporadat
i s dalsfmi Zalobnimi body. Z pohledu Ustavniho soudu nelze akceptovat argument Nejvyssiho
spravniho soudu, ze pokud by zalobkyné potfebovala vétsi pocet parkovacich mist, nez ji
umoziuje dohoda o fedeni rozporu, Ize naptiklad z#idit dalsi parkovaci mista pod zemi. Ustavni
soud zdiraznil, Ze rozhodovani o tom, zda bude parkovani feseno povrchovym zichytnym
parkovistém, ¢i pravdépodobné mnohem nakladnéjsim podzemnim parkovistém, je primarné
véci demokraticky zvolenych organa obce, soudy by mély byt v téchto ohledech zdrzenlivé.
Ustavni soud dale zdtraznil, %e¢ dohoda o fegeni rozporu neulozila vypracovat tzemni studii
o potfebnosti parkovaci plochy pravé Zzalobkyni. Uzemni studii totiz pofizuje potizovatel
uzemniho planu a dohodou o feseni rozporu nelze ukladat povinnosti pfimo obci.

[7] Meéstsky soud nasledné rozsudkem ze dne 17. stpna 2020 ¢.j. 6 A 205/2015 - 161 urcil,
ze dohoda zalovanych o feseni rozporu je nezakonnym zasahem do prava zalobkyné
na samospravu (vyrok II), a zamitl Zalobu v ¢asti, vniz se Zalobkyné¢ domahala, aby byla
zalovanym ulozena povinnost zdrzet se vramci pofizovani uzemniho planu Zalobkyné
uplatnovani této dohody.

[8] Tento rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19.ledna 2021
¢.j. 6 As 266/2020 - 55 proto, ze méstsky soud v situaci, kdy vyhodnotil dohodu o feseni
rozporu jako nezakonnou, nemohl zamitnout navrh, aby zalovanym zakazal uplatiiovani
této dohody. Nejvyssi spravni soud dale shledal, ze vyrok, jimz méstsky soud oznacil
za nezakonny zasah dohodu o feseni rozporu jako celek, je v rozporu s odivodnénim rozsudku,
kde méstsky soud dospél k zavéru, ze nezakonna je pouze ta ¢ast dohody, ktera se tyka plosného
zakazu solarnich paneld na stfechach budov (tedy body 10.1 a 10.2). Dale Nejvyssi spravni
soud zavazal méstsky soud, aby v ramci prvnitho kroku testu proporcionality zasahu do prav
zalobkyné neodkazoval na svij rozsudek ¢.j.6 A 205/2015 - 76, ktery zrusil Ustavni soud,
nybrz aby vhodnost dohody Zalovanych znovu alespon stru¢né posoudil. Z vécného hlediska
se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s méstskym soudem, dospél tedy k zavéru, ze s vyjimkou
plosného zakazu fotovoltaickych paneld na stfechach budov neni dohoda Zzalovanych
nepfiméfenym zasahem do prava zalobkyné na samospravu.

[9] Rozsudkem oznacenym v navéti méstsky soud urcil, ze body 10.1 a 10.2 dohody
zalovanych o feSeni rozporu jsou nezakonnym zasahem do prava zalobkyné na samospravu
(vyrok I) a ulozil zalovanym povinnost zdrzet se v ramci pofizovani tzemniho planu obce
Lednice uplatnovani téchto boda dohody (vyrok II). S ohledem na zavazny pravni nazor
Ustavniho soudu méstsky soud konstatoval, Zze plo$njm zikazem fotovoltaickych a jinych
solarnich systémt na stfechach staveb Zzalovani nepfiméfené zasahli do prava zalobkyné
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na samospravu, nebot’ nepfipustili umisténi paneld ani tam, kde by nebyly bézné vidét
z vefejnych prostranstvi ani z volné krajiny, ¢i nezvazili moznost jiného feseni, které by nebylo
vnimano jako rusivy pohledovy element a zaroven by omezilo zalobkynina prava v mensi mife.

[10] Ve zbyvajicim rozsahu méstsky soud zalobu zamitl (vyrok III). Konstatoval, Ze zasah
do prava zalobkyné na samospravu sleduje legitimni cil v podobé pamatkové ochrany. Dohoda
o feseni rozporu je zpusobila tohoto cile dosahnout. Pamatkova hodnota Lednicko-valtického
arealu totiz spociva vjeho harmonii jako celku. I kdyz néckteré jednotlivé prvky nemaji
pamatkovou hodnotu, podileji se na celkovém dojmu z arealu. Alej vedouci ke hibitovu je
dominantnim prvkem okolni krajiny, vylouceni vystavby bytovych domu v jejim bezprostfednim
okoli chrani krajinny obraz daného uzemi. Obec Lednice a mistni c¢ast Nejdek jsou dva
samostatné urbanistické celky, z hlediska zachovani pamatkové hodnoty Lednicko-valtického
aredlu je vhodnéjsi fesit jejich rozvoj samostatné. Jejich slouceni prostrednictvim vystavby
rodinnych domt mezi Nejdkem a Lednici by narusilo panoramatické pohledy, které jsou
pfedmétem ochrany pamatkové zoény. Panoramatické pohledy chrini i omezeni vystavby

zachytného parkoviste.

[11]  Méstsky soud dale nenasel jiny prostredek, ktery by pii stejné drovni ochrany pamatkové
péce méné zasahl do zalobkyninych prav. V tomto ohledu zduraznil, Ze dohoda o feseni rozporu
nebrani jakékoli vystavbé na tzemi obce Lednice, pouze v nékterych lokalitich omezuje urcity
typ vystavby. Ani vystavbu zachytného parkovisté Zzalovani nevyloucili zcela, zalobkyné ma tudiz
stale moznost fesit nedostatek parkovacich mist.

[12]  V ramci hodnoceni pfiméfenosti dohody v uzsim slova smyslu méstsky soud shledal,
ze dohoda predstavuje koncepéni a systémové feSeni, je zhlediska nezbytnosti ochrany
pamatkovych hodnot fadné a racionalné oduvodnéna a pfedstavuje kompromis zohlednujici
stanovisko zalobkyné. Dohoda si neklade za cil zachovat za kazdou cenu status guo, umoznuje
rozvoj uzemi obce. Hodnota pamatkové zony se utvarela po staleti, pficemz zasahy, jimz dohoda
o feSeni rozporu brani, by byly nevratné a mohly by oteviit cestu k dalsimu pfeménovani obrazu
obce a ke znehodnoceni pamatkové zony, ktera je pro svoji unikatnost chranéna i mezinarodnimi
zavazky.

[13] Kjednotlivym bodim dohody meéstsky soud — stejné jako ve svém predchazejicim
rozsudku — uvedl, ze rozdéleni a zmenseni plochy zachytného parkovisté oproti pivodnimu
navrhu dzemniho plinu povede ke sledovanému cili (vylouceni negativniho vlivu rozsahlé
zpevnéné plochy na pohledovou osu zamek Lednice — Apolléontv chram) a zachova
nezastavénou volnou krajinu u Mlynského rybnika, je tedy v zajmu pamatkové ochrany.
Pozadavek na zmenseni navrzené plochy parkovisté zhruba na polovinu a snizeni koeficientu
jejtho zastavéni tak, aby mohla byt pohledové rozclenéna vzrostlou zeleni, neni nijak pfehnany
a zohledniuje potfebu Zzalobkyné k vytvofeni novych parkovacich mist a odklonu parkovani
z bezprostfedniho centra obce. Tento pozadavek byl fadné odavodnén s pfithlédnutim
ke konkrétni situaci v misté. Dle nazoru méstského soudu pfedstavuje pfiméfeny zasah do prav
zalobkyné i zmensSeni plochy k vystavbé, omezeni vystavby na rodinné domy a vypusténi
vystavby mistni komunikace. Zptsob vyuziti ploch urceny Zalovanymi v nejvyssi mozné mife
zachovava stavajici charakter zastavby a zaroven umoziuje rozvoj v oblasti bydleni (novou
zastavbu). Pozadovana omezeni jsou odavodnéna ochranou aleje vedouci ke hibitovu,
ktera pfedstavuje vyrazny krajinotvorny prvek, a ochranou krajinného razu, ktery by byl
vystavbou bytovych domu narusen. Méstsky soud poznamenal, ze zalobkyné neuvedla zadné
konkrétni argumenty ke svému tvrzeni, ze vobci neni dostatek ploch pro rozvoj v oblasti
bydleni. Obstalo irozdéleni a faktické zmensen{ plochy urc¢ené k bydleni v rodinnych domech
v mistni ¢asti Nejdek, které Zzalovani racionalné odtvodnili poukazem na nutnost fesit samostatné
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rozvoj obce Lednice a mistni ¢asti Nejdek, nebot’ jde o dva zcela rozdilné urbanistické celky,
jejichz slouceni by vedlo ke ztraté identity obou sidel, véetné panoramatickych pohleda. Zalovani
vystavbu v lokalité¢ nevyloucili, pouze omezili, pficemz ptuvodni plocha uréena pro vystavbu byla
neumérné velka.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[14]  Zalobkyné¢ (dale té7 ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, v niz zopakovala namitky, které uplatnila v kasa¢ni stiznosti a v replice v fizeni
sp. zn. 6 As 266/2020 (tedy v predchazejicim fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem). Dale
namitla, Ze méstskému soudu zaslala dne 18. tnora 2021 argumentaci k poméfeni rozpornych
zajmu a odborné stanovisko Z. D., k nimz se méstsky soud nevyjadfil. StéZzovatelka upozornila,
ze v fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem se neuplatni koncentrace zalobnich
bodu. Je véci spravy soudu, aby mél senat k dispozici vSechny piipisy, které byly na soud fadné
doruceny pfedtim, nez zasedl k rozhodnuti. Dohoda o feseni rozporu ani napadeny rozsudek
nijak neobjektivizuji poméfovani zajmu obce na rozvoj a zajmu na ochranu pamatek.

[15] Dne 16. bfezna 2021 navrhla stézovatelka pferusit fizeni s ohledem na ustavni stiznost
proti rozsudku Nejvysstho spravatho soudu ¢.j. 6 As 266/2020 - 55, kterou podala proto,
ze Nejvyssi spravni soud zrusil cely rozsudek méstského soudu ¢€.j. 6 A 205/2015 - 161,
aniz tento postup né¢jak odtvodnil, pfestoze pfedchazejici kasacni stiznost stézovatelky sméfovala
jen proti vyroku II tohoto rozsudku.

[16]  Usnesenim ze dne 17. bfezna 2021 sp. zn. I1. US 684/21 Ustavni soud stéZovatel¢inu
ustavni stiznost odmitl, nebot’ fizeni pfed spravnimi soudy dosud neskoncilo.

[17]  Zalovany a), t). Ministerstvo pro mistni rozvoj, ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uved],
ze stézovatel¢ina argumentace je prakticky totozna s jejimi pfedchozimi namitkami,
a proto zalovany a) plné odkazal na své vyjadfeni ke kasacni stiznosti ve véci
sp. zn. 6 As 266/2020, jehoz kopii pfilozil. Doplnil, ze dle jeho ndzoru méstsky soud odstranil
pochybeni, kterd mu ve svém pfedeslém rozsudku vytykal Nejvyssi spravni soud.

[18]  Rovnéz zalovany b), tj. Ministerstvo kultury, podotkl, Ze stézovatelka zcela opakuje
namitky, které jiz byly dfive vypofidany, a odkdzal na sva vyjadfeni ve véci sp. zn. 6 As 266/2020.
Stanovisko Z. D. povazuje zalovany b) za nadbytecny diikaz, ktery nijak nesouvisi s pfedmétem
tohoto fizeni.

[19]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadfeni zalovanych stézovatelce na védomi.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[20]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze vétsina stéZzovatelcinych namitek nenf pfipustna.

[21]  Podle § 104 odst. 3 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. 5.)
neni kasacni stiznost ptipustnd proti rozhodnuti, jims sound rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni roghodnuti
bylo zruseno NejvysSim spravnim soudem; to neplats, je-li jako divod kasacni stignosti namitano, e se soud
neridil zdavazmjm pravnim nazorem Nejpys$iho spravnibo soudu.

[22]  Ze zékazu opakované kasaéni stiznosti dovodila judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravnfho soudu nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. vyjimky.
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,, Toto ustanoveni nelze vztahnout zejména na piipady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka niz§imu
spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pfipadné
nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu
by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava“
(usneseni  rozsifeného senatu  Nejvysstho spravntho  soudu  ze dne 22. bfezna 2011
¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Vyjimka ze zakazu opakované kasaéni stiznosti
se tedy uplatni za pfedpokladu, Ze procesni pochybeni, které bylo duvodem pro zruseni
ptedchoziho rozhodnuti krajského soudu, Nejvys$simu spravnimu soudu zabranilo ve vécném
pfezkumu zavérh krajského soudu.

[23]  V projednavaném pifpadé¢ Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19.ledna 2021
¢.j. 6 As 266/2020 - 55 zrusil pfedesly rozsudek méstského soudu pro pochybeni procesniho
razu (chybné formulovany vyrok, rozpor vyroku s odivodnénim), avsak posoudil jej i z vécného
hlediska, pficemz zavéram méstského soudu pfisvédcil. Pravnim nazorem, ktery v této véci
vyslovil v pfedchozim zrusujicim rozsudku, je nyni Nejvyssi spravni soud vazan (usneseni
rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. cervence 2008 ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56,
¢. 1723/2008 Sb. NSS). Namitky, které stézovatelka uplatnila jiz v fizeni sp. zn. 6 As 266/2020
a které nyni pouze opakuje, tudiz nejsou s ohledem na vyse citovany § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
piipustné.

[24] To se tyka i namitek, které Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 6 As 266/2020 - 55
oznacil za nepiipustné proto, ze je stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed méstskym soudem,
ac tak ucinit mohla (srov. body 24 a 25 tohoto rozsudku). Jak totiz vyplyva z citovaného usneseni
roz$ifeného senatu ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. dopada i na ,,namitky,
které ucastnik fizeni ve své prvni kasacni stiznosti neuplatnil, ackoliv je uplatnit mohl®; stejné je
tfeba nahlizet i na namitky, které ucastnik fizeni neuplatnil 7%dné (tj. ptipustné). Pokud by se totiz
pfipustilo, aby ucastnici v opakovanych kasacnich stiznostech ménili jejich rozsah a davody
mimo ramec pfedchoziho zavazného pravniho nazoru Nejvysstho spravniho soudu, zakaz
opakovaného projednani véci kasacnim soudem by se prakticky popftel.

[25] Do mnoziny nepiipustnych namitek stézovatelky nespada pouze namitka, ze méstsky
soud opomnél argumentaci, kterou stézovatelka uplatnila dne 18. tnora 2021 (tedy den
pfed vydanim napadeného rozsudku). Tato namitka v§ak nenf divodna.

[26]  Méstsky soud byl ve svém dal$im rozhodovani vazan pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ¢.j. 6 As 266/2020 - 55 (§ 110 odst. 4 s.f.s.),
dle né¢hoz mél odstranit vady vyroka a doplnit odivodnéni prvniho kroku testu proporcionality.
Tyto pokyny méstsky soud splnil (ani stézovatelka nenamita, ze by tak neucinil). Pro méstsky
soud byl zavazny téz pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu v rozsahu, v némz mu Nejvyssi
spravni soud pfisvedcil (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.ledna 2009
C.j. 4 Ads 19/2008 - 188), tedy ze v castech tykajicich se zakazu vystavby bytovych domu
v blizkosti aleje u hibitova, omezeni vystavby mezi obci Lednice a mistni ¢asti Nejdek a zmenseni
plochy zachytného parkovisté nebyla dohoda zalovanych o feseni rozporu nepfiméfenym
(nezakonnym) zasahem do prav stézovatelky na samospravu. Od tohoto pravniho nazoru
se mestsky soud za nezménénych skutkovych okolnosti nemohl odchylit a nemohl by tak ucinit
ani nyni Nejvyssi spravai soud (vyse citované usneseni ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56).

[27]  Podan{ stézovatelky dorucené méstskému soudu dne 18. tnora 2021, stejn¢ jako nyni
posuzovana kasacni stiznost, kopiruje stéZzovatelcinu argumentaci z fizeni pfed Nejvyssim
spravnim  soudem  sp. zn. 6 As 266/2020. Cilem stézovatelky tedy bylo patrné predevsim
vtahnout do fizeni ty namitky, které Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 6 As 266/2020 - 55
oznacil za nepfipustné proto, ze je stézovatelka neuplatnila v pfedchazejicim fizeni
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pfed méstskym soudem. Takovy postup vsak neni mozny. Pokud by se méstsky soud v dalsim
fizeni musel zabyvat novymi argumenty sté¢zovatelky, ackoli jeho zavéry Nejvyssi spravni soud
jiz vyhodnotil jako spravné, fakticky by se tim otevfela cesta ke zpochybnovani jiz vysloveného
pravniho nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu, coz by bylo v rozporu se zdkazem opakovanych
kasacnich stiznosti [§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.] a s tim, ze proti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu nenf pfipustny opravny prostfedek.

[28]  StéZovatelka ma pravdu, ze v fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem
se obecné neuplatni koncentrace zalobnich bodu (jak ostatné Nejvyssi spravni soud konstatoval
ivrozsudku €. j. 6 As 266/2020 - 55). Je tomu tak proto, ze v tomto fizeni (tyka-li se trvajictho
zasahu nebo zasahu s trvajicimi dasledky, popfipadé zasahu, u néhoz hrozi opakovani) rozhoduje
soud podle skutkového a pravnfho stavu zjisténého ke dni jeho rozhodnuti (§ 87 odst. 1 véta
prvni s. f. s.). Zalobce proto musi mit moZnost reagovat na zménu skutkového stavu v prabéhu
fizeni (rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 17.ledna 2008 ¢.j. 1 Aps 3/2006 - 69,
¢. 1590/2008 Sb. NSS). Stézovatelka vsak novou argumentaci pfed méstskjm soudem
nereagovala na zménu skutkového stavu, nybrz mifila na postup zalovanych pfi uzavirani dohody
o feseni rozporu, tedy do minulosti (stru¢né feceno zpochybnovala oduvodnéni jednotlivych
pozadavku zalovanych). Tyto argumenty mohla stézovatelka bezesporu uplatnit difve.

[29]  Posledné¢ uvedené nelze chapat tak, ze by zalobce v fizeni na ochranu pfed nezakonnym
zasahem mohl uvadét jen takové nové skutecnosti, které nastaly v prabéhu fizeni (cilem
Nejvysstho spravniho soudu tedy neni popfit jeho dosavadni judikaturu, podle niz se v fizeni
o zasahové zalobé¢ neuplatni koncentrace). Ani vtomto typu fizeni vSak nemuze Zzalobce
uvadét novoty k otazce, k niz se jiz vyjadfil Nejvyssi spravni soud, pokud je mohl fadné uplatnit
jiz pted rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, jak se stalo pravé v této véci.

[30]  To, ze méstsky soud nepfihlédl k podani sté¢zovatelky dorucenému dne 18. unora 2021,
tedy nelze povazovat za vadu, ktera by méla vliv na zakonnost jeho rozsudku.

[31]  Zbyva osvétlit jesté¢ jednu okolnost. Jak bylo uvedeno v rekapitulacni ¢asti, stézovatelka
samostatnou ustavni{ stiznosti napadla postup Nejvysstho spravntho soudu ve véci
sp. zn. 6 As 266/2020. Ustavni soud ji odmitl usnesenim sp. zn. IL. US 684/21 ze dne
17. bfezna 2021 pro nepfipustnost, nebot’ fizeni ve véci nebylo skonceno, ale stale bézelo,
nedoslo dosud k vycerpani vsech procesnich prostiedkd k ochrané¢ prava zalobkyné
(a Zastupitelstva obce Lednice), s tim, Ze ,,jim nic nebrani v podani pfipadné nové ustavni
stiznosti poté, co bude fizeni skonceno, pokud s jeho vysledkem nebudou souhlasit a budou
pocit’ovat Gjmu na svych zakladnich pravech a svobodach v dusledku pochybeni obecnych soudu
s moznym vlivem na vysledek fizeni.*

[32] Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud k (anticipované) namitce vadného postupu
v fizeni sp.zn. 6 As 266/2020 (zdarazfiuje pfitom, ze takovou kasaéni namitku v nyni
posuzované kasacni stiznosti st¢zovatelka nevznesla!) uvadi nasledujici.

[33] Kasac¢ni stiznost stézovatelky v fizeni sp. zn. 6 As 266/2020 skutecné sméfovala jen proti
vyroku II rozsudku €. j. 6 A 205/2015-161, kterym méstsky soud zamitl jeji navrh, aby zalovanym
zakazal dale uplatnovat dohodu o feseni rozporu. Nejvyssi spravni soud vSak musel pro zavislost
zrudit 1 vyrok I uvedeného rozsudku, kterym meéstsky soud prohlasil dohodu o feseni rozporu
v celém rozsahu za nezakonny zasah, byt’ tento vyrok zadny z ucastnikt fizeni nenapadl.

[34]  Podle § 109 odst. 2 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vdzdin rozgsabem kasalni stignosti; to neplati,
Je-li na napadeném vyroku davishj virok, ktery napaden nebyl, nebo je-li rozhodnuti spravnibo organn nicotné,
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[35]  Zavislost vyrokt muze byt dana charakterem pravniho vztahu daného hmotnym pravem,
nebo muze vyplyvat z procesniho prava (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
17. stpna 2005 €. j. 3 As 12/2005 - 56).

[36] Vyroky I a II rozsudku ¢.j. 6 A 205/2015 - 161, jimiz méstsky soud oznacil dohodu
o feseni rozporu za nezakonny zasah a zamitl navrh stézovatelky, aby Zalovanym zakazal
tuto dohodu dale uplatiiovat, byly navzajem neoddélitelné, a tedy zavislé. Fakticky se totiz jednalo
o jediny vyrok vyjadfeny dvéma formalné samostatnymi vyroky. Podle § 87 odst. 2 véty prvni
s. T. s. soud rogsudken urit, ge provedeny zdasab byl nezakonny, a trva-li takovy dsah nebo jeho disledky, anebo
hrozi-li jeho opakovini, akdze spravninu organu, aby v porusovini Zalobcova prava pokraloval, a prikage, aby,
Je-li to mozné, obnovil stav pred zdsabem. Krajsky soud v takovém pfipadé muze jednim vyrokem
konstatovat, ze zalovany zasah je nezakonny, a druhym vyrokem Zzalovanému zakazat,
aby v zasahu do prav zalobce pokracoval, stejné dobfe vsak muze pouze vyslovit zakaz v dalsim
pokracovani v porusovani prav zalobce, pficemz v takovém vyroku bude zavér o nezakonnosti
zasahu implicitné obsazen (k formulacim vyhovujictho vyroku v fizenich o zasahovych zalobach
srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. bfezna 2021
&.j. 6 As 108/2019 - 39, body 108 — 111, a KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudn id sprivns.
Komentdar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 731 — 732). Viizeni o zalobé na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, ktery trva (nebo trvaji jeho dusledky ¢i hrozi jeho opakovani), je
nezakonnost zasahu vzdy posuzovana jako otazka pfedbézna (rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 31. bfezna 2021 ¢&.j. 6 Afs 274/2020 - 41, bod 12). Pokud tedy Nejvyssi spravni
soud meritorné pfezkoumava rozhodnuti krajského soudu o zalobé na ochranu pfed trvajicim
nezakonnym zasahem, zabyva se (v ramci vymezeném v § 109 odst. 4 s. f. s.) vzdy tim, zda je
zalovany zasah nezakonny, pficemz tento zavér krajského soudu muze, ale nemusi byt vyjadfen
v samostatném vyroku.

[37] 'V iizeni sp.zn. 6 As 266/2020 se Nejvyssi spravni soud zidkonnosti dohody o feseni
rozporu vécné zabyval, nebot’ stézovatelka zpochybnovala zavéry, k nimz méstsky soud v tomto
sméru dospél. Pokud by Nejvyssi spravai soud rozsudkem ¢. j. 6 As 266/2020-55 zrusil jen vyrok
II rozsudku méstského soudu ¢. j. 6 A 205/2015-161, vedlo by to k absurdni situaci: sice by
se vécné ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze dohoda o feSeni rozporu byla neziakonna
jen v rozsahu tykajicim se zakazu fotovoltaickych panelt, zaroven by jej vSak musel zavazat,
aby (v rozporu s timto zavérem) zalovanym zakazal uplatiovat dohodu o feseni rozporu v celém
rozsahu — jinak by totiz byl novy ,,zakazujici vyrok II rozsudku méstského soudu v rozporu
s pavodnim ,,deklaratornim® vyrokem I, ktery prohlasil za nezakonny zasah celou dohodu
o feseni rozporu a ktery by nebyl rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu dotcen. Predejit
takové situaci bylo mozné pravé jen zruSenim i zavislého vyroku I rozsudku méstského soudu
¢.j. 6 A 205/2015 - 161 pfesto, ze jej stézovatelka kasacni stiznosti formalné nenapadla. Postup
Nejvysstho spravniho soudu tedy nelze povazovat za poruseni prava sté¢zovatelky na spravedlivy
proces, jakkoli Nejvyssi spravni soud pfipousti, Ze toto odivodnéni mél pro vétsi presvédcivost
svych zavéra udinit soucastl jiz kasacniho rozsudku ze dne 19. ledna 2021 ¢. j. 6 As 266/2020-55.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38] Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych diavodd neshledal kasaéni stiznost
davodnou, a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. Rozhodl tak bez jednani
v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s.

[39] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, nema proto pravo
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na nahradu ndklada fizeni. Zalovani méli ve véci plny uspéch, nevznikly jim vsak naklady
nad ramec bézné uredni ¢innosti, procez se jim nahrada nakladua fizeni nepfiznava.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2021

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





