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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese  Roztocila a Mgr. Petry  Weissové v pravni  véci  zalobkyné: LESK  hutni
material, s.r.o., [C 25842269, sesidlem ti. T. G. Masaryka 602, Frydek-Mistek,
zast. JUDr. Michaelou Volnou, advokitkou, sesidlem Pracskd 3315/8e, Praha 10,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2020, ¢.j.10213/20/5100-4154-709635, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 17. 2. 2021,
¢.j. 25 Af 80/2020 - 58,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zalobkyni se vraci zaplacenj soudni poplatek ve vysi 5.000 K& ktery bude
vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu kjejim rukdm do 30 dnt od pravni moci
tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

[1] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 25 Af 80/2020 - 58, zamitl zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného zedne 10.3.2020, ¢.j.10213/20/5100-4154-709635, které
bylo vydano ve véci zadosti zalobkyné o pfiznani droku z neopravnéného jednani spravce dané.
Tento rozsudek byl dorucen do datové schranky zastupkyné zalobkyné dne 8. 3. 2021 v 23:46:35,
jak vyplyva z dorucenky zalozené na ¢. I. 59 spisu krajského soudu.

[2] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) blanketni kasacni stiznost,
kterou sepsala a odeslala do datové schranky Nejvyssiho spravniho soudu dne 23. 3. 2021,
coz je zfejmé z listin zalozenych na ¢. 1. 1 a 2 spisu kasa¢niho soudu.

[3] Podle § 106 odst. 2 véty prvni a tieti zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen,s. f.s.) kasacni stignost musi byt poddina do dvou tydnii po doruieni
rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usnesent, bégi tato lhita Znovn od doruceni tohoto usneseni. Zmeskdnt lhity
k poddni kasacni stinosti nelze prominont.

[4] Podle § 40 odst. 1 s. 1. s. lhita stanovend timto zakonem, vyzvon nebo rozhodnutim soudn pocind béget
pocitkem dne nasledujicibo poté, kdy doslo ke skutecnosti uriujic jeji pocatek. To neplati o lhiitdch stanovenych
podle hodin. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhita urcend podle tydni, mésicii nebo rokii konci uplynutin dne, ktery
se svym oxnacenim shoduje s dnem, ktery urcil poiitek lhity. Neni-li takovy den v mésict, konii lhita uplynutin
postednibho dne tohoto miésice.
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[5] Jak jiz bylo vySe uvedeno, rozsudek krajského soudu byl stéZzovatelce dorucen v pondéli
dne 8. 3. 2021. Lhuta dvou tydna k podani kasac¢ni stiznosti pocala bézet v utery dne 9. 3. 2021
(§ 40 odst. 1 s. . s.) a skoncila v pondéli dne 22. 3. 2021 (§ 40 odst. 2 s. f. s.). Napadeny rozsudek
pfitom obsahoval fadné pouceni o lhuté k podani kasacni stiznosti, ve kterém bylo v souladu
s § 106 odst. 2 s. f. 5. spravné uvedeno, ze proti nému lze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu ve lhaté dvou tydnd po jeho dorucent.

[6] Podle § 40 odst. 4 s. . s. lhsita je zachovana, bylo-li podani v posledni den Ihiity predano sondu nebo jemn
gasldno prostiednictvim dritele postovni licence, popripadé uvldstni postovni licence anebo predino organu, ktery
mid povinnost je dorucit, nestanovi-li tento akon jinatk.

[7] K zachovani lhaty pro podani kasacni stiznosti bylo proto zapotfebi, aby nejpozdéji
dne 22. 3. 2021 byla kasacni stiznost pfedana soudu nebo soudu zaslana prostfednictvim drzitele
postovni licence, popf. zvlastni postovni licence anebo pfedana organu, ktery mél povinnost
ji dorucit. Kasacni stiznost vSak sté¢zovatelka sepsala a odeslala do datové schranky Nejvyssiho
spravniho soudu az nasledujiciho dne 23. 3. 2021, tedy opozdéne.

[8] Na tomto zavéru nemuze nic zménit skutecnost, ze usnesenim Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 30. 3. 2021, ¢.j. 4 Afs 80/2021 - 8, byla stézovatelka podle § 106 odst. 3 s. f. s. vyzvana
k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti ve lhuté jednoho mésice od jeho doruceni, coz ucinila. Nejvyssi
spravni soud si totiz soucasn¢ s vydanim tohoto usneseni vyzadal spis krajského soudu, z n¢hoz
teprve mohl zjistit opozdénost puvodné podané blanketni kasacéni stiznosti. Pfedevsim
vsak vyzva k jejimu doplnéni o uvedeni konkrétnich duvodu, zjakych je napaden rozsudek
krajského soudu, nemohla zhojit neodstranitelny nedostatek podminek fizeni o kasacni stiznosti
spocivajici v jeji opozdénosti. Tato skutecnost vyplyva i z jiz zminéného ustanoveni § 106 odst. 2
véty tietf s. f. s., podle néhoz zmeskani lhuty k podan{ kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

[9] S ohledem na tyto skutecnosti Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism.b) s.f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona kasacni stiznost pro opozdénost odmitl.

[10] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst.3 véty prvni s.f.s. vespojeni s§ 120 téhoz zikona tak, ze zadny
z Gcastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot” kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

[11] Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka zaplatila soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi
5.000 K¢, avsak jeji navrh na zahajen{ fizeni byl pfed prvaim jednanim (vydanim rozhodnuti
ve véci samé) odmitnut, rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 10 odst. 3 véty tfeti zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, také o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 5.000 K¢. Uvedena ¢astka bude podle § 10a odst. 1 tohoto zakona
stézovatelce vracena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhate 30 dna od pravni moci tohoto
usneseni k jejim rukam, nebot’ soudni poplatek byl uhrazen z jejtho bankovniho tctu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 11. listopadu 2021

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





