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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDx. Pavla Molka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: KODANSKA OFFICE
CENTER s. t. o., se sidlem Kodanskd 1441/46, Praha 10, zast. JUDt. Lenkou Morejon
Michélkovou, advokatkou se sidlem Stefanikova 17/27, Praha 5, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budé¢jovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
6. 4. 2018, ¢. j. 16395-2/2018-900000-313, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 6 Af 14/2018 - 45,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Géastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil platebni
vymér Celntho tfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,spravce dané®) ze dne 11. 1. 2018,
¢.j. 7622/2018-510000-32.2. Danym vymérem byl zalobkyni jako osobé uzivajici mineralni oleje
pro vyrobu tepla dle § 56 zikona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o spotfebnich danich), pravomocné vyméfen narok na vraceni
spotfebni dané z mineralnich oleju za zdanovaci obdobi zaff 2017 ve vysi 0 K¢.

2] Proti rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Zalobkyné neprokazala
splnéni zakonem stanovenych podminek pro vraceni spotfebni dané z mineralnich oleja.
Narok na vracen{ spotfebni dané vznika v okamziku, kdy danovy subjekt mineralni oleje nakoupil
za cenu vcetné dané a mineralni oleje saim pouzil pro vyrobu tepla. Zalobkyné neprokazala,
ze by méla pod fyzickou kontrolou pfeménu mineralnich oleji urcenych pro vyrobu tepla,
jelikoz neobsluhovala topné zafizeni a tuto ¢innost delegovala na zakladé smlouvy o poskytovani
sluzeb uzaviené dne 18. 4. 2016 na tfeti osobu — servisni spole¢nost KLIRO, spol. s r. o.
(dale jen ,,KLIRO®). Z pfedlozenych dokladt nevyplynulo, ze by zalobkyn¢ vykonavala
nad cinnosti KLIRO kontrolu, a méla tak spotfebu mineralnich olej pod dohledem. Provadéla
pouze kontrolu zaznamu vedenych KLIRO a nepfedlozila zadny zaznam nebo osvédceni
o fyzické  kontrole, ani o své piftomnosti vdobé pfijed mineralntho  oleje.
O mnozstvi spotfebovaného mineralntho oleje byla informovana prostfednictvim KLIRO.
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7 takto poskytnutych udaji vychazela, aniz by je fyzicky ovéfila. Nasledné uplatnila narok
na vraceni spotfebni dan¢. Neméla a nemohla mit povédomi o tom, zda byl mineralni olej dodan
v pofadku. Takto nastavena praxe nezarucuje prukaznost a davéryhodnost vedeni evidence,
jelikoz se na danych ¢innostech zalobkyné aktivné nepodilela a nemeéla je plné ve své moci.

[3] K rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu (dale téz ,NSS§%) ze dne 30. 5. 2000,
¢.j. 2 Afs 196/2004 - 126, na ktery v napadeném rozhodnuti odkazal zalovany, méstsky soud
uved], ze ackoliv se jeho zavéry vztahuji k § 12¢ zdkona ¢. 587/1992 Sb., o spotfebnich danich,
ucinného do 31. 12. 2003 (dale jen ,,zakon ¢. 587/1992 Sb.%), jsou aplikovatelné i na narok
na vraceni spotfebni dané upraveny v nyni ac¢inném zakoné. Narok na vraceni spotfebni dané
je tak nadale mozné pfiznat jen tém osobam, které mineralni oleje nakoupily a poté je samy
pouzily na vyrobu tepla. Ve smlouvé uzaviené s KLIRO nema zalobkyné upraveny kontrolni
mechanismy, na jejichz zaklad¢ by bylo mozné uzavfit, Ze ma cely proces pfemény mineralnich
oleji na teplo fakticky pod kontrolou. Nespliuje tak jednu z kumulativnich podminek
pro pfiznani naroku na vraceni spotfebn{ dan¢.

[4] Zalobkyné té neprokézala, ze by pro ulely pfiznani niroku na vriceni spotiebni dané
z mineralnich oleju jako kupujici sama fadné vedla evidenci o nakupu a spotfebé mineralnich
oleju dle § 56 odst. 7 zakona o spotfebnich danich. Tuto evidenci vedla KLLIRO prostfednictvim
svého povéfeného zaméstnance. Dle rozsudku NSS ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 9 Afs 308/2019 - 38,
je mozné, aby evidenci pfedlozila a zpracovala tfeti osoba, ktera tak ale musi prokazatelné ucinit
na zaklad¢ podkladu vedenych danovym subjektem, jez musi byt k dispozici spravnim organam.
Zalobkyné viak Zadny takovy podklad nedolozila, a tudiz neosvétlila, na podkladé jakych zjisténi
¢i dat vlozila KLIRO ddaje do evidence. Z rozhodnuti Zalovaného je zfejmé, ze vérohodnost
evidence zpochybnoval i z divodu, Ze vychazela z nedostatecnych podkladi. Za fadné vedeni
evidence je odpovédny danovy subjekt, ktery se nemuze této odpovédnosti zprostit poukazem
na smluvn{ vztah, zvlast’ pokud je z jeho strany zanedban dohled a kontrola.

[5] Méstsky soud nesouhlasil ani s namitkou, ze spravce dané nezahajil danovou kontrolu
k odstranéni pochybnosti, v niz by Zzalobkyni umoznil pfedkladani dal$ich dukaza. Sdélenim
o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 7. 12. 2017 ji poucil, ze je ve lhaté 15 dna
ode dne, kdy byla seznimena s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti,
opravnéna podat navrh na pokracovani v dokazovani spolu s navthem na provedeni dalsich
dakaznich prostfedki. Tento navrh v dané lhaté nepodala. Nemuze tak spravci dané vyditat,
ze dospél k zavéru, ze ma dostatek podkladd pro rozhodnuti. Dle méstského soudu
je 1 pfes minimalistické konstatovani uvedené ve sdéleni spravee dané ze dne 7. 12. 2017 zfejmé,
jaké konkrétni pochybnosti mél a jak zhodnotil daniové pfiznani véetné dalsich podklada. Vyzvou
ze dne 20. 11. 2017 ji téz sdélil, jaké konkrétni skutec¢nosti zakladaji jeho pochybnosti. Vyjadfeni
zalobkyné k dané vyzvé bylo spravci dané doruceno az dne 8. 12. 2017, tedy po marném uplynuti
patnactidenn{ lhity a az po odeslani sdélen{ ze dne 7. 12. 2017.

[6] Ohledné namitky tykajici se odmitnuti faktury KLLIRO ¢. 20171344 méstsky soud uvedl,
ze ji zalobkyné pfedlozila az spole¢né s odvolanim a zalovany se s ni v napadeném rozhodnuti
dostatecné¢  vypofadal. Z predlozené faktury zjistil, Zze neobsahuje Ziadnou polozku
za pfefakturované servisni priace uvedené na daniovém dokladu ze dne 16. 9. 2017, ¢. 19/2016,
ktery byl vystaven subdodavatelem spole¢nosti KLIRO. Zadny dalsf dikaz Zalobkyné nenavrhla.
Neprokazala tak sva tvrzeni a zalovany nebyl povinen ji vyzyvat ¢i ji na sva zjisténi{ ucinéna
v odvolacim fizeni jakkoli upozorfiovat.
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IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[7] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . 5.).

[8] Méstsky soud nespravné interpretoval § 56 odst. 1 a odst. 7 zdkona o spotiebnich danich,
a jeho rozhodnuti je tak nespravné a nezakonné. Zakon o spotfebnich danich stanovuje v § 56
odst. 1 podminky, které musi byt kumulativné splnény pro vznik naroku na vraceni spotfebni
dané. Dle méstského soudu a zalovaného nebyla splnéna podminka prokazatelného pouziti
mineralnich oleja pro vyrobu tepla. Toto ustanoveni méstsky soud vylozil v souvislosti s § 56
odst. 7 daného zakona, dle kterého se narok na vraceni dané prokazuje dokladem o prodej
a evidenci o nakupu a spotiebé vedenou kupujicim. Vyse uvedena ustanoveni je nutné vykladat
vsouladu s jejich smyslem a tdcelem. Jestlize je jejich smyslem zajisténi prukazné evidence
o nakupu a spotfebé mineralnich oleju pro ucely spravy dani, tak je pro naplnéni smyslu a ucelu
zakona rozhodujici, aby evidenci vedla jménem stézovatelky patficné erudovana osoba s tim,
ze za ptipadné pochybeni ¢i nesrovnalosti v evidenci nese vici spravei dané plnou odpovédnost
stézovatelka. Zakon o spotfebnich danich ani vyhlaska ¢. 413/2003 Sb., kterou se stanovi zptsob
vypoctu naroku na vraceni spotfebni dané zaplacené v cenach nckterych mineralnich oleju
prokazatelné pouzitych pro vyrobu tepla a zpusob a podminky vedeni evidence o nakupu
a spotfebé téchto vyrobka (dale jen ,,vyhlaska ¢. 413/2003 Sb.*), nenafizuje, aby u procesu
vyroby tepla musel byt fyzicky pfi vSech jeho fazich pfitomen danovy subjekt nebo ze by danovy
subjekt musel vlastnoru¢né vést pozadovanou evidenci. Takova praxe neni ani mozna,
jelikoz pravnické osoby jednaji prostfednictvim svych statutarnich organd. Neni mozné
pozadovat, aby u vsech c¢innosti provadénych v ramci vyroby tepla pfeménou mineralnich oleja
byli pfitomni pfimo jednatelé, a to vcetné vedeni evidence o jejich spotfebé na zakladé vlastnich
zjisténi provedenych pifimo v kotelné. Je zfejmé, ze provadénim téchto ¢innosti muze danovy
subjekt n¢koho povéerit, aniz by se tak zbavil kontroly nad pfeménou mineralnich olejua.
Podstatné neni, kdo konkrétné cely proces vyroby tepla a jeho jednotlivé dil¢i udseky
provadi, ale zda tento proces provadi jménem danového subjektu v souladu s povéfenim,
které od n¢j obdrzel.

[9] Stézovatelka uzaviela s KLIRO Smlouvu o poskytovani sluzeb, na jejimz zaklad¢ méla
KLIRO obsluhovat pro sté¢zovatelku topné zafizeni umisténé v jeji budoveé a cinit veskeré dkony
s tim spojené, a to véetné vedeni evidence. Dle § 8 odst. 3 zikona ¢. 280/2009 Sb., darnového
fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dile jen ,,danovy rad”), vychazi spravce dan¢ ze skutecného
obsahu pravnfho jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani. Pfi posuzovani
povinnosti danovych subjekti je tfeba zkoumat skute¢nou povahu a obsah pravniho jednani
bez ohledu na zakonnou terminologii. Ze smlouvy uzaviené s KLIRO je zfejmé, ze se nejedna
o smlouvu, na jejimz zakladé¢ by KLIRO vyrabéla pro stézovatelku teplo. Dotcend smlouva byla
uzavfena na zaklad¢ § 1746 odst. 2 zakona ¢ 89/2012 Sb., obéanského zikoniku, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,obcansky zakonik”), tedy jako smlouva inominatni. Z jejiho
obsahu ale vyplyva, Ze se jednd o smlouvu o dilo v kombinaci se smlouvou mandatni.
To znamena, ze KLIRO pro stézovatelku na jeji objednavku a dle jejich instrukei vykonavala
obsluhu topného zafizeni a rovnéz vedla evidenci ohledné pfijatych, skladovanych
a spotfebovanych mineralnich oleja. To vyplyva i ze skutecnosti, ze KLLIRO nikdy o dodanych
mineralnich olejich neuctovala, teplo nikomu neprodavala a naopak stézovatelka nakupovala
mineraln{ oleje, hradila naklady spojené s jejich nakupem i vyrobou tepla a ji vyrobené teplo
posléze dodavala za udplatu svym najemcam. V ramci poskytovanych sluzeb KLIRO
téz provadéla servisni prace na topném zafizeni. Skutecnost, ze tyto prace nebyly ze strany
KLIRO nikdy samostatné fakturovany, byla v souladu s jejich dohodou, na jejimz zaklad¢ byly
vystavovany souhrnné faktury na veskeré cinnosti, které pro stézovatelku vykonavala. Tvrzeni,
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ze nezajist’ovala servis topného zafizeni, jelikoz se tato polozka neobjevuje na fakturach
od KLIRO, se tedy nezaklada na pravdé. Teplo vyrobené v jeji budové je tfeba povazovat
za teplo ji vyrobené a pfedlozenou evidenci je tfeba povazovat za evidenci ji zpracovanou.
Zalovany i méstsky soud té nespravné argumentovali rozsudkem NSS &, j. 2 Afs 196/2004 - 126.
Dle tohoto rozsudku je nutné pfiznat narok na vraceni dan¢ pouze tém, ktefi topné oleje sami
pouzili na vyrobu tepla. V projednavaném piifpadé to byla stéZzovatelka, ktera topny olej
nakoupila, pouzila ho na vyrobu tepla, které nasledné dodavala za Gplatu svym najemctm, ackoliv
nckteré ¢innosti byly jejim jménem a na jeji ucet fakticky realizovany treti osobou.

[10] Dle rozsudku NSS ¢. j. 9 Afs 308/2019 - 38 neni pro prukaznost evidence nutné,
aby danovy subjekt evidenci saim podepisoval ¢i korigoval. Jediny pozadavek, ktery NSS zminuje,
je zpracovani evidence na zakladé pfesnych ddaju o mnozstvi mineralniho oleje spotfebovaného
daniovym subjektem. To ale neznamena, ze evidenci musi zpracovat danovy subjekt, popfipadé
tiet{ osoba, na zaklad¢ zjisténi samotného danového subjektu. Méstsky soud ani spravni organy
nemély namitky ohledné formy ¢i zpusobu vedeni evidence. Jediné vytky sméfovaly vuci
skute¢nosti, ze evidenci zpracovavala pro stézovatelku KLIRO bez jeji pravidelné fyzické
pfitomnosti. Tento postup ma cinit evidenci neprikaznou. Ani méstsky soud ani spravni organy
nezkoumaly, ¢im jménem a pro koho bylo topné zafizeni v budové stézovatelky obsluhovano
a ¢im jménem byla vedena evidence. Nezkoumaly ani pravni povahu vztahu mezi nf a KLIRO.
Kdyby se povahou tohoto vztahu zabyvaly, musely by dojit k zavéru, ze KLIRO jednala
na zakladé¢ povéfeni stézovatelky a jejim jménem. Fyzické kontroly nad procesem piemény
mineralnich oleju se tak nikdy nevzdala. Obdobné zikon ¢. 563/1991 Sb., o tcetnictvi, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zdkon o ucetnictvi®), uklada ucetnim jednotkam povinnost vést
ucetnictvi, pficemz je béznou praxi, ze vedeni ucetnictvi je ,,outsourcovino“ na odborné zpusobilé
osoby. Stale se ale jedna o ucetnictvi téchto jednotek, které jsou za né odpovédné. Spravce dané
nepozaduje po ucetnich jednotkach zadné zaznamy o tom, jakym zptsobem ucetnictvi fakticky
zkontrolovaly. Nepochopeni vztahu mezi stézovatelkou a KLIRO demonstruje 1 vytka méstského
soudu, ze se snazi zprostit odpovédnosti za vedenou evidenci. Stézovatelka ale usilovala o to,
aby bylo na evidenci nahlizeno jako na evidenci ji vedenou. Pravdivé neni téz tvrzeni, Zze veskeré
ukony tykajici se kontroly spotfeby a vyroby tepla ponechala na tfeti osobé a ze zanedbala dohled
a kontrolu. Cely proces vyroby tepla pfeménou mineralnich oleji provadéla ona, byt’ nckteré
¢innosti pro ni vykonavali externi pracovnici KLLIRO.

[11]  Spravce dané postupoval v rozporu s § 90 odst. 2 danového fadu, jelikoz nezahajil
danovou kontrolu. Stézovatelka provedeni dukazt navrhovala opakované, a to poprvé odpovedi
na Vyzvu k odstranéni pochybnosti, kterou spravci dané¢ zaslala jiz dne 5. 12. 2017, tedy nikoliv
az po uplynuti lhuty, jak tvrdi spravni organy. Spravce dané vSak rovnou vydal platebni vymeér,
aniz by se vyjadfil k otazce dalsich duakaznich prostfedki. To, Ze je tento postup v rozporu
s danovym fadem, vyplyva i z vyjadfeni Zalovaného publikovaného v zavéru z Koordina¢nfho
vyboru KV 406/26.06.13. Tim, ze nezahdjil danovou kontrolu, vynechal ¢ist danového fizeni
a stézovatelce byla upfena moznost dalstho dokazovani, coz se negativné projevilo v napadenych
rozhodnutich. O fadé vytek spravce dané ohledné vztahu s KILIRO se dozvédéla az z rozhodnuti
o odvolani, ¢imz ji byla odebrana moznost ucinné argumentovat a navrhovat dikazy k prokazani,
ze splnila podminky stanovené v § 56 zakona o spotiebnich danich.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Davody kasaéni stiznosti
jsou téméf totozné s odvolacimi i zalobnimi davody. Nesouhlasi s tvrzenim, Ze by jednani
zamestnance jiného subjektu bylo pficitatelné piimo stézovatelce. Ta neni opravnéna
zaméstnancim jiného zaméstnavatele udilet pifkazy a kontrolovat jejich cinnost. Delegovani
urcitych ¢innosti na jiny subjekt je mozné, nicméné musi existovat vérohodné autentické zaznamy
¢i dukazy, ze subjekt neztratil nad vyrobou tepla fyzickou kontrolu, ale naopak ji skutecné
provadél. Stézovatelka se snazi podsouvat, ze na zakladé¢ smluvniho vztahu s KLIRO je tfeba
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teplo povazovat za teplo ji vyrobené a evidenci za ji zpracovanou. Na tvorb¢é evidence
se vSak vibec nepodilela ani prostfednictvim osob, jejichz jednani je ji pficitatelné. Jedna
se o evidenci vedenou jinou osobou, coz neodpovidd pozadavkim uvedenym v § 56 zakona
o spotfebnich danich. Tento zakon upravuje povinnost vést evidenci o nidkupu a spotiebé
mineralnfho oleje odlisné od povinnosti vést ucetnictvi podle zakona o ucetnictvi, pfi¢emz Gprava
povinnosti vést evidenci o nakupu a spotfebé mineralnich oleja je piisn¢jsi. Komparace
s vedenim ucetnictvi tak nenf zcela pfiléhava.

[13]  Stézovatelka téZz nebyla postupem spravce dané zkracena na svych pravech. Na sdéleni
spravce dané ze dne 7. 12. 2017 reagovala zaslanim nékolika dokumentd, které spravce dané
zhodnotil a usoudil, Ze jimi nebyly odstranény jeho pochybnosti. Dalsi duakazy nenavrhla,
proto nebyl duvod danovou kontrolu zahajit. Stézovatelka byla navic az do vydani sdéleni
ze dne 7. 12. 2017 necinna i pfes pouceni o svych procesnich pravech. V pozd¢jsich zdanovacich
obdobich u nf byla provedena danova kontrola, ktera byla zahajena z dtivodu jeji procesni aktivity
a kterou bylo provedeno uplné dokazovani. Ani tento pfistup vSak nevedl k odlisnému zavéru
spravce dané.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[15]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[16]  Dle § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich vznika narok na vraceni dané pravnickym
a fyzickym osobam, které nakoupily ga cenu vietné dané, vyrobily pro viastni spotiebu nebo prijaly v resinm
podminéného osvobozeni od dané mineralni oleje podle § 45 odst. 1 pism. b) uvedené pod kody nomenklatury
2710 19 41 a$ 2710 19 49 (ddle jen ,,topné oleje”), které byly jimi prokazatelné pougity pro vyrobu tepla
a které byly prokazatelné ognalkovany a obarveny podle cdsti paté, pokud jsou predmeétem naikovini a barveni
vybranych minerdlnich olejii. Toto ustanoveni se nevztabuje na osoby, kterym byla vrdcena dani 3 nakoupenych
topnych olejii podle § 15, 15a nebo 55.

[17]  Dle § 56 odst. 7 véty prvni zakona o spotfebnich danich se narok na vriceni dané
prokazuje dokladem o prodeiji a evidenci o nakupu a spotiebé vedenou kupujicim.

[18]  Pro uplatnéni naroku na vraceni dan¢ je danovy subjekt povinen ve smyslu § 56 odst. 1
zakona o spotfebnich danich prokazat, ze mineralni oleje nakoupil za cenu vcetné¢ dané
a ze mineralni oleje pouzil pro zakonem stanoveny ucel, tj. na vyrobu tepla. Tyto hmotnépravni
podminky prokazuje ve smyslu § 56 odst. 7 dokladem o prodeji aevidenci o nikupu
a spotfeb¢ vedenou podle zikona o spotiebnich danich avyhlasky ¢ 413/2003  Sb.
Odstavce 1 a 7 citovaného  ustanoveni je tfeba vnimat v jejich logické propojenosti.
Neodpovidalo by totiz principu racionalniho zakonodarce, pokud by se povinnost prokazat
koupi a spotfebu mineralnich oleji nevazala na jejich prokazatelné pouziti pro zakonem
sledovany ucel. Smyslem danového zvyhodnéni je zjevna preference vyuziti mineralnich oleja
na vyrobu tepla, coz vSak muze byt splnéno pouze tehdy, budou-li pro tento ucel skutecné
pouzity. V opacném pfipadé hrozi riziko nezadoucich danovych unikda. Ustanoveni § 56 odst. 1
zakona o spotfebnich danich vyslovné zminuje prokazatelné pouziti pro vyrobu tepla
(stov. vyse uvedeny rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 308/2019 - 38). Nejvyssi spravai soud pfipoming, ze
danové fizeni neni zaloZeno na zasadé vysetfovaci, nybrz na povinnosti danového subjektu
prokazat vse, co sam tvrdi (viz rozsudek NSS ze dne 9.2.2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004 - 125,
¢. 1022/2007 Sb. NSS). Je to tedy dafiovy subjekt, kdo nese bfemeno tvtzeni ve vztahu
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ke své danové povinnosti (véetné naroku na vracen{ dan¢) a bfemeno dikazni ve vztahu k t¢émto
tvrzenim dle § 92 odst. 3 danového fadu.

[19]  Ze spravniho spisu NSS zjistil, Ze spravce dané u stézovatelky provedl dne 25. 9. 2017
mistni Setfeni podle § 80 a nasl. danového fadu za tcelem kontroly topného zafizeni a dalsich
souvisejicich skute¢nosti v ramci danového fizeni ve véci uplatnovani naroku na vriceni
spotfebni dané z mineralnich oleju dle § 56 zakona o spotfebnich danich. Pfi mistnim Setfeni
mu zaméstnankyné stézovatelky sdélila, Zze obsluhu a kontrolu topného zafizeni provadi
zaméstnanec KLIRO. Stézovatelka poté podala danové pfiznani za zdanovaci obdobi zafi 2017,
ve kterém uplatnila narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleja. Spravce dané ji nasledné
dne 20. 11. 2017 vyzval k odstranéni pochybnosti dle § 89 danového fadu, konkrétné k tomu,
aby dolozila, jakym zpusobem jsou mineralni oleje uréené pro vyrobu tepla spotiebovavany,
a aby uvedla, kdo obsluhuje topné zafizeni, reguluje teplotu, dopliuje vyse uvedené mineralni
oleje, vede jejich evidenci a provadi servisni zasahy do topného zafizeni. Sté¢zovatelka naslednym
vyjadfenim dolozila dokumenty o pozadovanych informacich. Z nich spravce dané zjistil,
ze obsluha topného zafizeni v budové stézovatelky je delegovana na KLIRO. Tato spole¢nost
téz misto ni provadéla kontrolu nad objednavanim, zavozy i doplinovanim mineralnich olejd,
vedla evidenci o nakupu a spotfebé mineralnich oleji prostfednictvim svého zaméstnance
a objednavala servisni zasahy do topného zafizeni. Stézovatelka nicim nedolozila,
ze by nad c¢innosti KLIRO provadéla kontrolu. Z tohoto davodu spravece dané dospél k zavéru,
ze stézovatelka prokazatelné sama nepouzila mineralni oleje pro vyrobu tepla, a nespliuje
tak podminku pro vraceni dané dle § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich.

[20]  Vraceni spotfebni dané pifi splnéni podminek uvedenych v § 56 odst. 1 zikona
o spotfebnich danich pfedstavuje urcitou daniovou vyhodu poskytovanou statem, v jejimz
dasledku je od spotfebni dané osvobozena komodita, ktera je ji jinak obecné zatizena.
Skute¢nost, ze narok na vraceni spotfebni dané vznika vzdy pfi splnéni urcitych podminek,
nic neméni na tom, ze se jedna o benefit, jehoz podstatou je vyplaceni finan¢nich prostredka
danovému subjektu v podobé vriceni dané (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2021,
C.j. 4 Afs 57/2021 - 43). Dle rozsudku NSS ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 72/2018 - 52, v piipade
takového benefitu ,,musi daniovy subjekt vychazet 3 toho, e po ném miige byt pogadovano prokazdnt splnéni
7 vSech nadstandardnich povinnosti s timto benefitem spojenych™. Stanovenim piisnych pravidel pro vyuziti
daného danového benefitu se zakonodarce snazil zabranit jeho zneuzivani pfi nakladani
s mineralnimi oleji a danovym unikim. Z hlediska dikce a smyslu zakonné a provadéci upravy
pro uspésné uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané nepostacuje pfedlozeni pouze
formalnich dokladu, nybrz je nutné, aby z téchto doklada byla prokazatelna spotieba v souladu

se zakonem stanovenym ucelem av ramci stanovenych normativii (srov. rozsudek NSS
ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 2 Afs 96/2009 - 65).

[21]  Zakonodarce do § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich novelou v podobé zakona
¢. 407/2012 Sb. doplnil pozadavek, aby narok na vraceni dané mély jen ty osoby, které nakoupily
za cenu vcetn¢ dané, vyrobily pro vlastni spotfebu, nebo pfijaly v rezimu podminéného
osvobozeni od dané mineraln{ oleje, které byly jimi prokazatelné pousity pro vyrobu tepla. Zakonodarce
tak zajmenem ,jimi“ zjevné klade diraz na to, aby mineralni oleje pro vyrobu tepla pouzil
bezprostiedné sam danovy subjekt. Dle vyse citovaného rozsudku NSS ¢. j. 4 Afs 57/2021 - 43
plati: |, Skutetnost, e stéZovatel byl v pribéhu viroby tepla viastnikem teplovzdusného zarizeni i 1.TO,
3 néhog toto garizent vyrabélo teplo, nexnamend, e teplo vyrabeél stéovatel a pounsgival LTO k jeho vyrobé, nebot’
nic nebrani tomu, aby jeden subjekt viastnil stroje a suroviny a jiny subjekt tyto stroje a suroviny pouzival k vyrobé
na dakladé smluvniho vtabu.“ Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku posvétil zavéry méstského
soudu, ze pro pfiznani naroku na vraceni spotfebni dané je rozhodné urceni osoby,
ktera ma moznost ovliviiovat vlastni proces vyroby tepla a nad spotfebou mineralnich oleja
ma kontrolu, a Zze dany narok lze pfiznat jen v takovém ptipadé, kdy ma tato osoba vyrobu tepla
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sama pod kontrolou. To samo o sob¢ nevylucuje, aby tuto slozku svého podnikani
tzv. outsourcovala na jiny subjekt. Vzdy vsak ten, kdo uplatiuje narok na vraceni dané, musi byt
zaroven tim, kdo také mineraln{ oleje vyuziva a ma pod kontrolou jejich spotfebu a pouziti.

[22]  Stézovatelka v nyni posuzovaném piipadé¢ vyrobu tepla, tedy faktickou pfeménu
mineralnich oleji na teplo, pfenechala na KI.LIRO, aniz by prokazala, ze z jeji strany prokazatelné
dochazelo k ucinné kontrole daného procesu. Namitka, ze by u procesu vyroby tepla v pfipadé
st¢zovatelky jako pravnické osoby musel byt fyzicky pfitomen jednatel, neni{ davodna. Za osobu,
jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé, se nepovazuji pouze clenové jejich statutirnich
organd, ale i jeji zaméstnanci pfi plnéni dkola vyplyvajicich z jejich postaveni. Proces pfemény
mineralnich oleji na teplo tak muze byt kontrolovan i prostfednictvim jejich zaméstnancu.

[23] Dle stézovatelky méstsky soud nespravné argumentoval rozsudkem  NSS
C.j. 2 Afs 196/2004 - 120, jelikoz v daném ptipadé praveé ona minerdlni olej nakoupila a pouzila
ho na vyrobu tepla, které nasledné¢ dodavala svym najemcim. Méstsky soud spravné posoudil,
ze ackoliv se uvedeny rozsudek vztahuje k § 12¢ zdkona ¢. 587/1992 Sb., jeho zavéry lze pouzit
1na vraceni dané dle § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, jelikoz se jedna o obdobnou
upravu, coz doklada i davodova zprava k zakonu o spotfebnich danich z roku 2003, dle které
se uprava vracen{ spotfebni dané osobam uzivajicim mineraln{ oleje pro vyrobu tepla oproti
dffvéjsimu stavu neméni. Odlisnosti ve skutkovych okolnostech daného piipadu neznamenaji,
ze jeho obecny zavér neni relevantni pro nyni posuzovanou véc. Dile tak plati jeho zavér:
W Krajsky sond spravné konstatoval, %e podstaton vyroby tepla je v daném pripadé pracovini topného oleje
na tepelnon energii. K tommu je nutno dodat, e citovand zikonnd dikce musi byt Zjevné vykladdana ugnjicim
gpiisobem, o Cems svédii i vymezent okamikn ndroku na vrdceni spotiebni dané, kterym je den spotieby topnych
olgjii pro vyjrobu tepla. 1ze proto vyloncit vyklad, podle néhog by ndrok na vraceni dané ndilesel subjektiim,
které by teplo bezprostfedné nevyrabély, njbrs by pouze vyvijely linnost & tomuto siceln sméfujici. Je totiz
Plné legitinmnim rozhodnutim zakonoddrce stanovit podminky pro vrdcent této dané a v daném pripade je zjevné,
Ze touto dani nechté] zatiZit osoby, které topné oleje spotrebovdvaji na vyrobu tepla. Zaroveri viak je patrno,
Ze 3 této dartové povinnosti nebodlal prostit subjekty dalsi, které napi. v této oblasti pouze nejriznéisim
gprisobem podnikaji, aniz teplo samy pfimo vyrabéji* (zvyraznéni doplnil NSS). Duraz na to,
ze musi jit o mineralni oleje, které vyuzil sam danovy subjekt, nasledné jesté zvysila novela
v podob¢ zdkona ¢. 407/2012 Sb., zminéna vyse.

[24]  Stézovatelka neni v daném pifipadé osobou, ktera teplo bezprostfedné vyrabi, jelikoz tuto
¢innost delegovala na KLIRO. Bezprostfedni ¢innost pfemény mineralnich oleju tak provadéla
KLIRO, ktera fakticky obsluhovala topné zafizeni, provadéla adrzbu téchto zafizeni a doplnovala
mineralni oleje. Stézovatelka neprokazala, ze by nad timto procesem méla jakoukoliv kontrolu,
a ze by tak mohla tento proces aktivné ovliviovat, jelikoz nedohliZzela na samotnou vyrobu tepla
a doplnovani mineralniho oleje a nasledné neprovadéla ani kontrolu evidence, kterou ji predlozila
KLIRO. Kontrola procesu vyroby tepla neni upravena ani ve smlouvé uzaviené mezi
nf a KLIRO.

[25]  Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje s nazorem meéstského soudu, ze v dané véci
nebylo prokazano, ze to byla prave stézovatelka, kdo pouzil mineralni olej pro vyrobu tepla.
K tomu nicméné povazuje za nutné doplnit, ze by spravni organy nemély danovému subjektu
upfit moznost pfenechat faktickou pfeménu mineralnich oleja na teplo dals$imu subjektu,
pokud nad jeho cinnosti bude prokazatelné¢ provadét efektivni kontrolu, ktera bude schopna
zejména zamezit danovym unikam. Tuto podminku se vsak stéZovatelce v daném pifpade
nepodafilo prokazat.

[26]  Stézovatelka dale namita, ze neni spravny zavér, ze nezajist'ovala servis topného zafizeni,
jelikoz servisni prace na topném zafizeni provadéla KLIRO v ramci poskytovanych praci
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na zakladé¢ smlouvy, kterou spolu uzaviely. Ohledné servisnich praci na topném zafizeni
pfedlozila spravci dané spole¢né s vyjadfenim ze dne 8. 12. 2017 fakturu ¢ 19/2016,
na které je jako odbératel servisnich praci uvedena KLIRO, a objednavku ¢. 2016021,
kterou vystavila KLIRO a podepsal jeji zaméstnanec. Tyto doklady tak prokazovaly, Ze servisni
prace na topném zafizeni si obstaravala spolecnost KLLIRO. V odvolacim fizeni pfedlozila
KLIRO stézovatelce fakturu ¢. 20171344, na které nejsou servisni prace na topném zafizeni
uvedeny. Na zakladé této faktury zalovany nepovazoval za objasnéné pochybnosti o provadéni
danych servisnich praci, protoze nijak neobjasniovala, jak je servisni péce upravena mezi KLIRO
a stézovatelkou. StéZovatelka uvadi, ze tyto price nebyly samostatné fakturovany,
jelikoz na zaklad¢é dohody se spolecnosti KILIRO byly vzdy souhrné fakturovany veskeré ¢innosti,
které pro ni vykonavala. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze je povinnosti danového subjektu
prokazat vse, co saim tvrdi (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 1 Afs 289/2019 - 41,
¢. 4192/2021 Sb. NSS). Bylo tak jeji povinnosti prokazat, ze mezi fakturované cinnosti patiil
1 servis topného zafizeni. Stézovatelka vSak tuto skutecnost neprokazala.

[27]  Pro uspésné uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané¢ musi byt z pfedlozenych doklada
a evidence prokazatelna spotfeba mineralnich oleja v souladu se zakonem stanovenym ucelem.
Ze znéni § 56 odst. 7 zakona o spotfebnich danich lze dovodit, Ze danou evidenci ma predkladat
danovy subjekt, ktery o vraceni dané¢ zada. To vsak neznamena, ze pro zadajici danovy subjekt
nemuze zpracovat vérohodnou evidenci o spotfebé mineralnich oleju tfeti osoba. Musi tak vSak
ucinit ,ma dakladé presnych iidajii o mnoZstvi dariovym subjektem spotrebovaného lebkého topného oleje”
(stov. vyse uvedeny rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 308/2019 - 38, ¢i rozsudek ze dne 11. 6. 2020,
¢.j. 9 Afs 307/2019 - 42). Stézovatelce nelze v daném ptipadé vycitat, ze pfenechala vedeni
evidence na tfetim subjektu, jelikoz ze zakona ani judikatury NSS nevyplyvé, ze by evidenci
musela zpracovat ona sama. Nicméné spravni organy ani krajsky soud sviy zavér o nesplnéni
podminek pro vraceni spotfebni dan¢ dle § 56 zakona o spotfebnich danich nezalozily pouze
na tom, ze evidenci o spotfebé mineralnich oleji nevedla sama stézovatelka, nybrz na tom,
ze nad celkovym procesem vyroby tepla nevykonavala dostate¢cnou kontrolu, pficemz uvedly,
ze ani nijak nekontrolovala evidenci vedenou o tomto procesu, ktera ji byla predkladana.
K namitce o podobnosti projednavané véci s vedenim ucetnictvi NSS  konstatuje,
ze pii zpracovani ucetnictvi je to pravé danovy subjekt, ktery bezprostfedné provadi penézni
operace, jez jsou do evidence zaznamenavany, ma nad nimi kontrolu a zaroven nese dusledky
pfipadnych chyb v této evidenci.

[28]  Dle stézovatelky se méstsky soud nezabyval povahou jejtho vztahu s KLIRO,
nedostatecné zkoumal, ¢im jménem a pro koho bylo topné zafizeni v jeji budové obsluhovano
a ¢im jménem byla vedena evidence. Téz dle ni neni pravda, Ze ukony tykajici se kontroly
spotfeby a vyroby tepla ponechala na tfet{ osobé a ze zanedbala dohled. Nejvyssi spravni soud ani
tuto namitku neshledal davodnou. Méstsky soud se jejim vztahem s KLLIRO zabyval a v bodé 45.
napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze ve smlouve, kterou spolu uzaviely, nejsou upraveny
kontrolni mechanismy, na jejichz zakladé by méla cely proces pfemény mineralnich oleja na teplo
pod kontrolou. S timto zavérem se NSS ztotoznuje. Ohledné pfedlozené evidence v bodé 50.
konstatoval, ze jejim vedenim stéZzovatelka povéfila KLIRO, pficemz zni¢eho nevyplyva,
ze by ji dodavala podklady pro jeji fadné zpracovani. Mestsky soud se nemusel vyslovné
vyjadfovat k tomu, ¢im jménem a pro koho bylo topné zafizeni obsluhovano, jelikoz ji nevy¢ital,
ze by KLIRO topné zafizeni uzivala sama pro sebe nebo pro subjekt odlisny od stézovatelky.
Dospél vsak k zavéru, ze v pfipadé, kdy je cely proces vyroby tepla provadén tfetf osobou mimo
stézovatel¢inu kontrolu, nejsou splnény podminky pro vznik naroku dle § 56 odst. 1 zakona
o spotfebnich danich.

[29]  Stézovatelka dale namitd, ze spravce dané postupoval v rozporu s danovym fadem,
kdyZ nezahajil danovou kontrolu. Dle § 90 odst. 2 danového fadu plati, Ze pokud nedoslo
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k odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla prokazana dostatecné vérohodné, sdéli spravce dané
danovému subjektu vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Danovy subjekt je opravnén
do 15 dnt ode dne, kdy byl seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni
pochybnosti, podat navrh na pokracovani v dokazovani spolu s navthem na provedeni dalsich
dukaznich prostfedkt. Spravce dané stézovatelku vyzvou ze dne 20. 11. 2017 vyzval,
aby odstranila vzniklé pochybnosti ve lhat¢ 15 dnt od doruceni této vyzvy. Dana vyzva
byla st¢zovatelce dle dorucenky v elektronickém spravnim spise dorucena stejného
dne a patnactidenni lhata uplynula dne 5. 12. 2017. Na tuto vyzvu reagovala az vyjadfenim
ze dne 8. 12. 2017. Ackoliv tvrdi, Ze toto vyjadfeni zaslala spravci dan¢ jiz 5. 12. 2017, v odvolani
proti platebnimu vyméru sama uvedla, ze dané vyjadfen{ zaslala dne 8. 12. 2017 (jak uvadi spravni
organy). Tvrzeni, ze méla dotcenou vyzvu zaslat jiz 5. 12. 2017, ni¢im méstskému soudu
nedolozila. Spravce dané se s dukazy, které pfilozila k danému vyjadfeni, vyporadal v platebnim
vyméru, ve kterém uvedl, ze z nich plyne, ze sté¢Zzovatelka neprovadi udrzbu topného zafizeni,
nevede evidenci o nakupu a spotfebé mineralnich olejd, nema kontrolu nad doplnovanim oleju
a nad jejich objednavanim. Neni proto pravda, ze by se s ji navrzenymi dukazy nijak nevyporadal.

[30] Téz neni pravdivé tvrzeni, ze se o fad¢ vytek ze strany spravnich organt dozvédéla
az z rozhodnuti zalovaného. Spravce dané jiz v platebnim vyméru uvedl, ze stéZzovatelka
neprovadi a neobjednava servisni zasahy do topného zafizeni. Co se tyée vytky ohledné
spravnosti vypoctu spotfeby mineralnich oleju, zalovany v napadeném rozhodnuti nic takového
neuvadi. V rozhodnuti o odvolan{ ji pouze vytykal, ze neprovadi kontrolu stavu zasob a spotfeby
mineralnich oleji a Ze neovéfila spravnost vykazovanych ddaju v evidenci, a to tak, Zze by tuto
evidenci vedenou KLIRO porovnala se skute¢nym (fyzickym) stavem mineralnich oleju v misté
spotteby, a ze ohledné nich nevede evidenci. Tento zavér stézovatelka nevyvratila. Skutecnost,
ze evidenci o spotfebé mineralnich oleji nevede ona, ale KLIRO, a ze stézovatelka nema
pod kontrolou pfeménu mineralnich oleji na teplo a nema ani kontrolu nad jejich doplnovanim,
uvedl jiz spravce dané v platebnim vyméru. Proto ani tato namitka neni dtvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni nezakonny
z divodu namitanych v kasacn{ stiznosti. Proto NSS kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl
podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[32]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. f. s., podle které¢ho nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na nahradu
néklada fizeni. Zalovanému soud nahradu nékladd fzeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni
stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 11. listopadu 2021

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





